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Abstract This	   project	   examines	   the	   subject	   of	   youth,	   and	   how	   it	   can	   be	   understood	   trough	  different	   theoretical	   approaches.	  Here	  also	  how	   these	  different	   theoretical	   approaches	  shapes	  and	  forms	  the	  understanding	  of	  youth	  as	  a	  subject.	  Through	  a	  poststructuralistic	  perspective,	  this	  project	  seeks	  to	  challenge	  a	  critical	  modernistic	  optic	  where	  the	  subject	  can	  be	  studied	  as	  an	  object.	  However	  this	  can	  be	  problematizes	  by	  viewing	  the	  youth	  as	  something	   that	   is	   shaped	  and	  constituted	  by	  discourses.	   In	  general	   is	   it	   a	  goal	   for	   this	  project	  to	  shake	  up	  the	  common	  sense	  of	  youth	  as	  a	  subject.	  Therefore	  can	  Theory	  as	  a	  tool	  also	  problematized	  for	  formalize	  and	  conceptualize	  an	  understanding	  of	  the	  subject. 
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Indledning 
Dette projekt undersøger og problematiserer, hvordan, og om man kan, tale om en ‘ungdom’. 
Vi ønsker med projektet at undersøge, hvad der sker med begrebet ‘ung’, når det udfordres af 
en poststrukturalistisk tilgang. Den teoretiske behandling af ungdom vi har valgt at udfordre, 
er den kritisk modernistiske. Dettes skyldes, at den kritiske modernisme, her præsenteret af 
teoretikere som Thomas Ziehe og Knud Illeris, i vores faglige og videnskabelige erfaring 
synes at være den dominerende teoretiske udlægning og definition af ungdom. Indenfor 
kritisk modernisme beskrives det at ‘være ung’ med begreber som agency og frigørelse. I 
forlængelse af disse begreber vil vi overordnet lægge vægt på deres beskrivelse af 
ungdommens særegne egenskaber, deres essentialistiske syn på mennesket samt deres 
beskrivelse af subjektet som frisat under undertrykkende samfundsforhold. Dette vil blive 
uddybet senere. Dét at vi oplever en umiddelbar enighed og genkendelighed i at forstå unge 
på denne måde, i eksempelvis medier, har skabt en interesse i at udfordre denne forståelse. 
Projektet vil derfor undersøge, hvad der sker med ungdomsbegrebet, hvis det anskues ud fra 
en anden teoretisk tilgang. Derved vil vi forsøge at åbne op for en anderledes forståelse af 
kategorien ‘ung’ - og kategorier i det hele taget. 
Poststrukturalismerne arbejder med en anden forståelse af subjekt og samfund og har derfor et 
anderledes videnskabsteoretisk udgangspunkt. Vi har valgt at lægge fokus på Michel 
Foucaults teori og hans begreber som diskurs, magt, positionering og subjektivitet. Disse vil 
ligeledes blive uddybet senere. At forstå ungdommen som en diskurs vil betyde, at man ikke 
kan tale om en statisk eller bestemt kategori ‘ung’. Ungdom kan dermed heller ikke forstås 
som en livsfase med bestemte karakteristika. Derimod vil det forstås som en diskurs, der er 
skabt i et dialektisk forhold i mellem subjekt og samfund. Subjektet er derved selv med til at 
(re)producere kategorien. Hvis ‘ungdom’ anskues som en diskurs, kan man derfor heller ikke 
tale om en essens i ungdommen. Foucaults forståelse af magt er ligeledes anderledes end i 
kritisk modernisme, da magten hos Foucault er produktiv og ikke undertrykkende. 
Den kritiske modernisme arbejder med et normativt projekt om, at subjektet må frigøres. De 
beskriver hvordan der i samfundet ligger et latent potentiale for frigørelse, som subjektet kan 
indfri i forlængelse af samfundsudviklingen (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 341). Ud fra de 
poststrukturalistiske begreber, som er nævnt ovenfor, vil nogle argumentere for, at 
poststrukturalismerne ikke besidder et normativt projekt. Hvorvidt poststrukturalismerne er 
normative eller ej, er for os ikke væsentligste. Poststrukturalismerne kritiserer begreber som 
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agency for at overse de diskurser, tegn og begreber, som allerede er konstitueret før subjektet 
selv. På den måde mener poststrukturalismerne, at man overser subjektets indlejring i 
historien. Vi er dermed interesseret i deres kritik af de teorier, der antager at have patent på 
sandheden. 
 
Projektet inddrager fem interviews med gymnasieelever, og det er disse, der vil blive 
behandlet med en henholdsvis kritisk modernistisk og poststrukturalistisk tilgang. Derudover 
vil der inddrages poststrukturalistisk inspirerede artikler af Lynn Fendler og Maggie 
MacLure. Disse taler blandt andet for, at man bør give genstanden, her ungdommen, en aktiv 
stemme. Vi er inspireret af deres projekt om at udfordre ‘det kendte’ og at invitere ‘det 
anderledes’ indenfor. Det vil vi derfor efterstræbes i behandlingen af empirien, for at se hvad 
der da sker med forståelsen af kategorien ‘ung’. I forlængelse af dette finder vi det relevant at 
diskutere den videnskabelige teoris generelle betydning. For selvom vi med en 
poststrukturalistisk tilgang forsøger at invitere ‘det ukendte’ indenfor, er det så ikke ligeledes 
en måde at begrebsliggøre en ‘virkelighed’,  hvis kompleksiteter er mangfoldig? 
Fra disse overvejelser omkring forskellige teoretiske retningers behandling af ‘ungdom’ samt 
videnskabelig teoris betydning, udspringer projektets problemstilling. 
 
Problemfelt 
For at forstå projektets problemstilling har vi ladet problemstillingen udspringe fra forskellige 
artiklers omtale af unge samt en udtalelse fra statsminister Helle Thorning-Schmidt. 
Samspillet i mellem disse, mener vi, kan sætte vores problemstilling i spil: 
Unge er dydsmønstre, som er presset helt i bund, (Politiken 1) sådan lyder overskriften på et 
debatindlæg i Politiken om unge i Danmark anno 2014. Debatindlægget understreger, at unge 
i dag stadig bliver mere ansvarsfulde og pligtopfyldende end tidligere generationers unge. Det 
præsenterer den nuværende generation af unge i Danmark som en generation underlagt høje 
forventninger og et stort pres. At unge i dag er underlagt et stort pres er en tendens, der 
ligeledes understreges i artiklen De perfekte piger: »Vi må aldrig ramme bunden« fra 
Politiken (Politiken 2). Artiklen rummer interviews med fem gymnasiepiger, som alle 
fortæller, at de i høj grad oplever pres både i skolen, i familien og på de sociale medier. 
Artiklen beskriver pigernes ‘perfektionisme’, da de forventer at præstere godt i alle 
henseender af deres liv. Disse to artikler skildrer på samme vis, hvordan unge i 
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konkurrencestaten er underlagt individualisering samt et enormt pres, som kan medføre store 
konsekvenser for dem. ‘Pres’ er et begreb, der går igen i de forskellige artikler. Vi ser derfor 
‘pres’ som en diskurs, der indeholder fortællingen om, at subjektet er underlagt forventninger, 
der kan opleves som belastende for subjektet. Dette kan skabe en udfordring for subjektet. 
Nogle steder omtales dette pres som en stress subjektet oplever, men da dette er et 
psykologisk begreb med patologisk antydning, vil vi så vidt muligt undgå det begreb. 
Informanterne benytter dog selv begrebet stess, og derfor vil dette fremgå i citater og i vores 
behandling af disse. 
 
Konkurrencestatens individualiseringen anfægtes altså flere steder som årsagen til, at unge 
polariseres (f.eks. i uddannelsessystemet) og oplever pres. Konkurrencestaten og 
individualiseringen behandles desuden i debatindlægget Generationen, der gør sin værdi op i 
tal (Information 1) fra Information. En 3.g-studerende udtaler: “Min generation har fået 
konkurrencestat på hjernen”. Ungdomsgenerationen beskrives som en generation med et 
overdrevent fokus på målbarhed og tal - her særligt i forhold til at få karakterer, der bidrager 
til, at man ‘bliver til noget’. Årsagen beskrives i tråd med de førnævnte artikler: Presset 
kommer fra et samfund, der præges af konkurrence og individualisme. 
Statsminister Helle Thorning-Schmidt udtalte i sin åbningstale ved folketinget i år: “Vi har sat 
det mål, at vores børn og unge skal være Danmarkshistoriens bedst uddannede generation.” 
(Statsministeriet.dk). Dette ser vi som et udtryk for en eksplicit forventning til ungdommen, 
som muligvis kan være en del af årsagen til, at der findes et utal af artikler om presset på de 
unge. Er konkurrencestatens individualisering svaret på, hvorfor unge føler sig presset i dag? 
Og hvad er forbindelsen mellem de politiske opfordringer, mediernes dækning og unges egne 
oplevelser af pres? 
Hvis man spørger kritiske modernister som Thomas Ziehe og læser Center for 
Ungdomsforsknings bog Ungdomsliv - mellem individualisering og standardisering af blandt 
andre Knud Illeris, finder man svar som i høj grad tilsvarer pointerne i artiklerne. Ziehe 
kategoriserer ungdommen i dag ud fra tre tendenser: Øget refleksivitet, evnen til at formes og 
individualisering (Ziehe 1989). Gennem en øget vidensmængde i samfundet er unge underlagt 
forventningen om selektivering; gennem selektive valg må den unge forme og forholde sig til 
sig selv. Dette skaber, ifølge Ziehe, en mere ambivalent ungdom. Af ambivalenser kan 
nævnes blandt andre: Indre muligheder overfor indre begrænsninger, krav overfor lyst, 
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muligheder overfor nødvendigheder (Ziehe, 1989). Ziehe hævder således, at ungdommen er 
en ambivalent periode. Han fremlægger derved ungdommen som en fase, der indeholder 
specifikke elementer og karakteristika. Ligeledes forsøger bogen Ungdomsliv at give et 
overblik over, hvad et sådant ungdomsliv må indeholde. Bogen forstår ungdom som en 
distinkt livsfase mellem barn og voksen, og også her er individualisering i fokus. Her forstås 
individualisering som den unges oplevelse af, at det udelukkende har ansvaret for sig selv, 
sine handlinger, og hvad dette ellers fører med sig (Ungdomsliv, 2009: 39). Det sker i 
forlængelse af en øget mængde valgmuligheder som både kan være fristættende og 
begrænsende for den unge. 
Bogen Ungdomsliv giver på den måde, på linje med Ziehes teori, en beskrivelse af, hvad der 
karakteriserer en bestemt gruppe af befolkningen - de unge. Både Ziehe og Ungdomsliv 
beskriver ungdommen ud fra termer, som ligger i forlængelse af artiklernes pointer; at unge er 
underlagt et bestemt pres. Individualisering skrives altså frem i både artikler og i de kritisk 
modernistiske teorier som karakteristisk for ungdommen i dag, og særligt på 
uddannelsesområdet oplever unge en forventning om at skulle være den bedst uddannede 
generation til dato. Dette problematiserer dét at være ung. 
Tilsammen kan artiklerne, Ziehes teori samt Ungdomsliv støtte hinanden i bestemte 
kategoriseringer af unge og ungdom, som ensretter og tydeliggør, hvordan ungdom forstås. 
De kan derfor alle ses som bidrag til en generel fortælling i samfundet: Der synes at være en 
konsensus om, at ungdom er lig med pres, og dette pres skabes i samspil med 
samfundsstrukturene. Vi oplever derfor at denne fortælling om ‘unge’ er en dominerende 
fortælling i dag. Hvorfor er det netop denne del af ungdomsforskningen vi oplever, der står 
særligt frem i dag? 
Ungdomsforskningens historiske udvikling skitseres i Wrestling with(in) the welfare state. An 
overview of Nordic Youth Research af professor i uddannelsesforskning Gestur 
Gudmundsson. Gudmundsson beskriver, hvordan ungdomsforskning gennem historien ofte 
har været et politisk greb i de nordiske lande. Formålet med ungdomsforskningen har, ifølge 
Gudmundsson, været, at undersøge sociale problemer som ungdomsarbejdsløshed til 
velfærdsstatens fordel. I denne forbindelse viser Gudmundsson, at der gennem historien har 
været forskellige foki inden for ungdomsforskningen, samt at nogle teorier har opnået 
hegemonisk status. Her nævner Gudmundsson blandt andet Thomas Ziehe, Ulrich Beck og 
Anthony Giddens som primære teoretikere i definitionen af ungdommen og dens vilkår 
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(Gudmundsson 2006: 91). Gudmundssons tekst beskriver, hvordan der, ved eksempelvis 
forståelsen af ungdom, ligger bestemte interesser bag. Dét at besidde definitionsmagten 
omkring ungdom påvirkes altså af politiske, kulturelle og historiske omstændigheder i følge 
Gudmundsson. 
Psykolog og lektor ved Københavns Universitet Sven Mørch beskæftiger sig ligeledes med 
ungdommens karakteristika i et historisk perspektiv. Han præsenterer modellen 
Ungdomsforskningens generationer, som viser, hvordan ungdommen er blevet defineret som 
gruppe siden 1950’erne (Mørch 2012: 13). Modellen viser, at unge i 1950’erne blev anset som 
et problem, hvorimod de i 2000’erne så unge som innovative. Mørch giver således en generel 
oversigt over, hvordan ungdommen i hvert årti har skiftet betydning. Modellen rummer ikke 
årene fra 2010 og frem, men med udgangspunkt i den beskrevne konsensus blandt forskere, 
politikere, medier og unge selv kan vi give et bud på en definition af ungdom i dag: Den 
pressede ungdom. 
At den nuværende ungdom skulle være underlagt et øget pres i forhold til tidligere 
generationer problematiseres dog i debatindlægget Jeg har det ikke svært fordi jeg er født i 
1990 (Information 2) fra Information. Debatindlægget hævder, at unge i dag ikke oplever et 
større pres end unge tidligere har gjort. Pointen er, at det altid er svært at få forskellige dele af 
livet (skole, arbejde, fritid osv.) til at hænge sammen, og at det derfor ikke er noget, som er 
specifikt for ungdommen (heller ikke i dag). Her brydes der således med idéen om, at ungdom 
og pres er noget, som hører særligt sammen. Dette debatindlæg problematiserer dermed den 
deskriptive kategoriseringen af ungdommen ved at forholde sig kritisk til én af dens distinkte 
elementer. 
Lynn Fendler problematiserer på samme måde kategoriseringer i sin artikel Making trouble. 
Fendler kritiserer den pædagogiske tradition for at benytte metoder, der generaliserer 
bestemte genstande, og beskriver hvordan disse generaliseringer skaber selvfølgeligheder, der 
anses som normer. Det vil Fendler mene, at fortællingen om 'den pressede unge' er et 
eksempel på. At unge er pressede er derfor en selvfølgelighed, som ud fra Fendlers optik må 
kritiseres som ‘virkelighed’. I forlængelse af dette ønsker vi at problematisere selve 
kategorien ‘ung’ som en selvfølgelighed. Ud fra samtlige ovennævnte artikler og kritisk 
modernistiske teorier anses kategorien ‘ung’ som en realitet. Der opleves således en 
konsensus om at betegne ungdommen som en afgrænset og unik livsfase. Præcis hvordan 
denne kategori afgrænses kan dog variere fra teori til teori. 
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Men er det overhovedet muligt at kategorisere på denne måde? Og er dét at betegne en 
bestemt gruppe mennesker som ‘unge’ ud fra bestemte karakteristika netop at begrænse 
forståelsen af disse mennesker? Ifølge Fendler er kategorisering en objektliggørelse af 
subjekter, og dette bør kritiseres og udfordres. Maggie Maclure beskriver desuden, hvordan 
der i pædagogikken bør brydes med de gængse forståelser, og dermed åbnes op for nye 
spørgsmål og sættes fokus på ‘det ukendte’ og ‘anderledes’. Med en poststrukturalistisk 
tilgang vil vi derfor forsøge at gribe kategorien ‘ung’ anderledes an for at undersøge, om 
denne tilgang vil kunne bidrage til en udfordring, af de selvfølgeligheder, der hersker 
vedrørende ‘unge’ og ‘ungdom’. Vi vil dog også sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
poststrukturalistisk teori overhovedet kan åbne op for ‘det anderledes’ og give vores 
informanter en aktiv stemme. I forlængelse af dette vil vi diskutere, hvorvidt teori kan give et 
‘rigtigt’ billede af det studerede; her vores fem informanter. Derfor vil vi slutteligt diskutere, 
hvordan der både er fordele og ulemper ved at teoretisere en genstand. 
Projektet anlægger derfor følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
Hvordan kan en poststrukturalistisk tilgang udfordre og problematisere den teoretiske 
kategori “ung” eksemplificeret ved interviews med gymnasieelever? 
I dette ser vi to underspørgsmål: 
• Hvordan kan vi med henholdsvis kritisk modernistisk og poststrukturalistisk teori 
analysere og problematisere kategorien ‘ung’ ud fra fem interviews med 
gymnasieelever? 
• Hvordan kan vi diskutere og problematisere teoriers betydning i videnskaben i 
forlængelse af vores analyse? 
 
 
Afgrænsning 
Dette afsnit vil klargøre nogle af de overvejelser, der har været af til-og fravalg i dette projekt 
for derved at vise, hvordan projektet kunne have udfoldet sig anderledes med inddragelse af 
eksempelvis anden fokus og empiri.  I forbindelse med udarbejdningen af problemfeltet, blev 
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vi opmærksomme på, at mange af de artikler, som vi fandt vedrørende ungdom stod i relation 
til uddannelse, hvilke ofte handlede om, at unge skal præstere mere: de skal have bedre 
karakterer, hurtigere igennem uddannelsen og samtidig selv kunne mestre at finde balancen 
mellem uddannelse og fritid. Derfor kan det tænkes, at ungdom som genstandsfelt, forstås i 
sammenhæng med uddannelse. Dette valgte vi også at tage med i problemfeltet, men drøftede 
samtidig, om dette kunne være udtryk for en diskurs i et samfund, hvor konkurrence og viden 
fylder mere og mere. I så fald kunne vi have valgt, at lave en tekstuel diskursanalyse med en 
videre udbygning af vores problemfelt ved at medbringe flere artikler vedrørende unge og 
uddannelse.  Herved inddrage de mange ændringer indenfor uddannelsesområdet som 
fremdriftsreformen, det store optag på gymnasierne, den nye skole reform, skæringen i de 
humanistiske uddannelse , som ellers er meget eftersøgte (Hutters, 2001:15). Dernæst kunne 
der ud fra denne empiri belyses en mulig sammenhæng til eksempelvis Ove Kaj Pedersens 
’Konkurrencestaten’ (Pedersen, 2011) for at se, om dette afspejler en diskurs i samfundet. 
Dette valgte vi ikke at gøre, da vi blev mere optaget af, hvad unge selv ville fortælle, hvis de 
fik muligheden. Dog kan vi ikke afskrive os helt fra at være præget af forforståelser, som 
betoner - og til dels strukturerer, hvad der søges og ses efter indenfor dette felt. Gennem vores 
semistruktureret interviewmetode har vi dog forsøgt at forholde os åbne over for vores 
informanter, så de tildeles en aktiv rolle til at præge forståelsen af sig selv i forhold til 
genstandsfeltet ungdom og derved også vores forforståelse. 
At unge i højere grad ses i relation til uddannelse i dag, kan påvirke forståelsen at dette felt. 
Dette kommer vi heller ikke uden om, da vi har valgt at interviewe fem gymnasieelever, men 
derfor overser vi  også unge udenfor uddannelse. Projektet afgrænser sig derved for at 
inddrage denne viden om sin genstand. Vi kunne i denne forbindelse også have valgt at 
udfolde en større historisk gennemgang med inspiration fra Sven Mørch, om hvordan ungdom 
er blevet behandlet og formidlet gennem tiden. 
En anden vigtig overvejelse, som vi har drøftet, var om projektet skulle have et medfølgende 
fokus på køn. Herom hvordan der kan være forskellige kvinde –og mandeforestillinger, som 
skaber forskellige legitime subjekt-positioner blandt ungdommen. Eksempelvis om der er 
forskel på, hvordan de to køn positionerer sig i forhold til hinanden. Dette kunne være i 
forhold til en diskurs, hvor der må præsteres mere som menneske for at føle anerkendelse, 
hvilket kunne være udtryk for en ’konkurrencestat’.  
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Metodologi 
Metodiske overvejelser over processen 
Dette projekt ønsker at undersøge, hvordan ungdom som genstandsfelt kan forstås og 
undersøges. I den forbindelse er der stødt på teoretikere som Knud Illeris, Thomas Ziehe og 
Sven Mørch – fyrtårne indenfor ungdomsforskningen. Videre drøftet i denne sammenhæng 
har været teoretikere som Giddens og Beck. Det kan sige noget om, at vi i projektgruppen har 
været optaget af, hvordan kritisk modernistiske tænkere taler om samfund og ungdom med 
undtagelse af Mørch, som teoretisk skiller sig ud fra de andre teoretikere, da han ikke 
orienterer sig indenfor det kritisk teoretiske felt. I stedet inspireres vi af hans skema over, 
hvordan der gennem tiden er blevet set forskelligt på ungdom, hvilket gjorde os bevidst om, at 
der kan være forskellige diskurser om ungdom. Vi kunne vælge at følge den kritisk 
modernistiske tænkning, og lade vores projekt inspirere heraf og inddrage Giddens og Beck. I 
lyset heraf kunne de kritisk modernistiske tænkere tilbyde en fortælling om ungdom, hvilken 
forbindes med begreber om øget individualisering, ambivalenser, risiko og pres, hvilket også 
stemte overens med gruppens egne forforståelser. Men i stedet blev vi mere optagede af 
mulige fortællinger og diskurser om ungdom. Da vi foretog vores interview, var vi inspireret 
af de nævnte teoretikere, men gennem vores semistrukturrede metode i vores interview, 
forbeholdte vi en åbenhed overfor vores informanter, som muliggjorde at nye perspektiver 
kunne gives rum til udfoldelse. Det kan derfor siges, at vores interviewmetode er 
eksperimenterende og todelt. På den ene side ser vi efter kategorier som forventninger, 
ambivalenser, individualisering og pres blandt de unge, hvilket kan forbindes med den 
kritiske modernistiske teori. Vi vil kigge efter modsigelser, modsætninger, afvigelser og det 
fremmede, som kan ryste forståelsen af ungdom som genstandsfelt op og give plads til nye 
perspektiver. Her ser vi et potentiale i et poststrukturalistisk perspektiv, der kan udfordre 
nogle af de antagelser, der ligger i den kritiske teoretisk optik ved at anskue ungdom som 
noget diskursivt. Til at indfange denne optik, benytter vi os af den poststrukturalistiske tænker 
Michel Foucault samt to artikler inspireret af Foucault. Herunder Lynn Fendler og Maggie 
MacLure. 
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Foucaults artikel The Subject and Power bruger vi overordnede til at forstå og begrebsliggøre 
diskurser, og hvordan disse er et udtryk for en magt, der subjektiverer mennesket. I 
forbindelse til vores projekt, undersøger vi, hvilke diskurser om ungdom, der gør sig 
gældende ud fra vores empiri. Dette udgøres af interview med gymnasieelever samt artikler 
og teori indenfor ungdomsforskning, hvilken mest har været domineret af den kritisk 
teoretiske skole ifølge Gudmundsson. Herunder giver vi eksempler på, hvordan ungdommen 
beskrives gennem Ziehe og bogen Ungdomsliv af blandt andet Knud Illeris. 
Fendlers artikel Making trouble bruger vi i forlængelse af Foucault. Heri beskrives det, 
hvordan det pædagogiske felt i høj grad præges af videnskabelige metoder, som i deres 
principper forsøger at indfange subjektet objektivt. Dette problematiserer Fendler via sin 
inspiration i det poststrukturalistiske, hvor subjektet ikke kan studeres som en objektiv 
genstand, da denne altid vil være indlejret i en historisk tid, som former og konstituerer 
bestemte tankesystemer. I stedet argumenteres der for at adskille subjekt og identitet fra 
hinanden. Identiteten må ses som noget performativt frem for deskriptivt for subjektiviteten. 
Af denne grund gives subjektet en aktiv stemme for selvrepræsentation, hvilket løsriver det 
fra at ses som undertrykt af magtstrukturer. På følgende vis lader projektet sig inspirere heraf 
og forsøger at undersøge, hvilke deskriptive betegnelser ungdom associeres med. Herigennem 
hvordan vores informanter beskriver sig selv i forhold til ungdom. Om de forstår sig ud fra en 
diskurs om ungdom, og om dette bliver det deskriptive for ungdommens subjektivitet. 
MacLures artikel A Demented form of the Familiar viser, hvordan en anden teoretisk tilgang, 
her en postmodernistisk tilgang, kan åbne op for nye forståelser af et genstandsfelt. Hun 
understreger dermed også, at vi i uddannelsesforskning skal passe på med at hæfte os i 
gængse eller dominerende forståelser. Disse forståelser bør udfordres, eksempelvis ved hjælp 
af andre begreber. Her henter hun begreber fra barokken og surrealismen og viser, hvordan 
disse gør det muligt at få øje på det fremmede eller ukendte. Derudover giver hun en historisk 
argumentation for, hvordan der i gennem historien har været brug for dette 'andet' i 
forskningen. MacLure kan dermed begrunde vores interesse i at udfordre den gængse 
forståelse af ungdom - i vores projekt forstået som den kritisk modernistiske tilgang. Ud fra 
MacLure vil vi med en poststrukturalistisk tilgang få øje på det 'andet' eller fremmede. Dette 
giver en mulighed for, at se om der i blandt vores informanter opstår fællesheder eller 
modsætninger og paradokser, som ellers kan forstyrre et repræsentativt helhedsbillede af 
ungdom. 
	   Side 15 af 64	  
 
Interviewguide 
Vores interviewguide blev bygget på en række forskerspørgsmål, der blev struktureret efter 
emner. Denne strukturering trækker på inspiration fra det fænomenologiske 
livsverdeninterview, hvor intentionen var at kunne beskrive og fortolke vores informanters 
hverdagsforståelser og -fænomener. I løbet af projektets udvikling blev vi dog mere 
interesseret i at udfordre disse fænomener og selve interviewspørgsmålene blev derfor 
struktureret anderledes - dog stadig med samme emner som interesse. Interviewspørgsmålene 
er derfor en række åbne spørgsmål, som blev brugt som vejledning under 
interviewsituationen. Denne tilgang opfordrede til frie og åbne interviews, hvor informanterne 
havde større mulighed for at påvirke interviewets forløb. Derudover inkorporerer vores 
interviewspørgsmål de kategorier, som vi ønsker udfordret: ‘Ung’, ‘ungdom’, ‘voksen’, 
‘pres’, ‘forventninger’ og så videre. Det giver informanterne mulighed for at udtale sig direkte 
om disse kategorier, og dermed give dem mulighed for også at modstille sig disse. En sådan 
italesættelse af begreberne kan dog også medføre en reproduktion eller skabe en 
selvfølgelighed i forhold til kategoriernes eksistens. Denne problemstilling vil blive behandlet 
yderligere i afsnittet Refleksion over analyse. 
Herunder fremgår henholdsvis vores forskerspørgsmål og interviewspørgsmål. 
 
Forskerspørgsmål: 
 
Ambivalenser Hvilke ambivalenser ligger der i dét at være ung på et 
gymnasie? 
Hvilke ambivalenser ligger i forholdet mellem uddannelse og 
fritid? 
Mellem uddannelse og 
fritid 
Hvordan beskriver de unge tilværelsen som gymnasieelever? 
Hvordan er forholdet mellem gymnasiet og fritiden for den 
unge? Oplever den unge en sammenhæng heri? 
Er der en kønsmæssig forskel ift., hvordan unge 
forstår/oplever/gør ungdom og uddannelse? 
Hvad betyder uddannelse for de unges identitet? Er uddannelsen 
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med til at “skabe” dem som unge? 
Individualisering og 
socialisering. 
Oplever de unge at ungdommen er præget af individualitet eller 
kollektivitet? 
Diskurser Er de unge påvirket af den dominerende diskurs (medier fx) - 
Hvilke diskurser kan vi se præger den unge? 
Hvordan forholder de unge sig til diskursen omkring de høje 
krav etc.? 
Ungdommens 
selvforståelse 
Hvordan forstår de unge ungdommen? 
Oplever de unge, at der er plads til at begå fodfejl? 
 
Interviewspørgsmål 
1. Prøv at give en så detaljeret beskrivelse af din dag som muligt. 
2. Hvad er dit yndlingstidspunkt på dagen? 
3. Hvad forbinder du med dét at være ung? 
4. Når du hører eller læser om ungdom, hvordan bliver den så beskrevet? 
1. Kan du så identificere dig med den fremstilling af unge, som du møder? 
5. Snak i den offentlige debat (Helle T: bedst uddannede generation + artikler) der er 
meget pres på unge - kan du genkende det omtalte pres? 
6. Føler du, at der er høje forventninger til dig i din hverdag? 
1. Gymnasiets krav 
2. Familien   
3. Venner   
4. Samfundet   
5. Fritid   
6. Hvilke forventninger har du til dig selv i forhold til ovenstående? 
7. Hvad oplever du, at du bruger mest tid på? (deskriptiv) 
8. Hvad føler du, at du bør bruge mest tid på? (normativ) 
9. Hvis du selv kunne vælge, hvad ville du så helst bruge tid på? (Oplever du, at 
du besidder nogle interesser, som ikke bliver tilgodeset/anerkendt? 
7. Har du gjort dig tanker omkring, hvad der er vigtigt for dig at få ud af din uddannelse? 
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1. Hvad kan du bruge gymnasieuddannelsen til? 
2. Hvordan forestiller du dig, at dit liv ser ud om 20 år? 
3. Hvad er vigtigt for dig at kunne om 20 år? 
4. Hvad har betydning for dig, når du i fremtiden skal vælge uddannelse eller 
job? 
5. Hvordan har du det med at blive voksen? Hvad tænker/føler du? 
6. Hvordan tror du, voksne tænker om det at være ung? 
7. Tror du, at der er forskel på voksnes og unges opfattelse af ungdom? 
8. “Præstationsprinsesser”/”12-talspiger”: Hvad tænker du omkring dét, at det 
hovedsageligt er piger, der fremstilles som dem, der præsterer? 
1. Hvad forbinder du med ordet “stræber” - kan du sige et par ord om det? 
 
1. Hvilke dele af din hverdag forbinder du med et ungdomsliv? 
 
1. Hvis du skulle lave en undersøgelse om ungdom - hvad ville du så spørge om? Er der 
noget som er karakteristisk ved ungdom, som vi ikke er kommet ind på? 
 
Videnskabsteori 
Poststrukturalisme 
Poststrukturalisme er en videnskabelig tradition, som overordnet har det formål at afdække og 
stille sig kritik over for det, som tages for givet (Stormhøj 2013: 20). 
Inden for den poststrukturalistiske tradition eksisterer der flere grene, hvorfor det ses 
hensigtsmæssigt at omtale det poststrukturalismer frem for poststrukturalisme (ibid.13). 
Poststrukturalismer ses her som en samlebetegnelse for en række forskellige videnskabelige 
strømninger, og er derfor ikke én samlet teori eller metode. Der findes dog en række 
fællestræk blandt de forskellige grene indenfor den poststrukturalistiske disciplin, som 
tilsammen beskriver dennes primære fokus og formål. 
Et generelt kendetegn ved poststrukturalismerne er deres antifundamentalisme (ibid. 16). 
Deres primære fokus er sprog frem for erkendelsesteori. Erkendelsesteorien tager 
udgangspunkt i videnskabelige gyldighedsbetingelser, hvor sproget forstås som et transparent 
medium, der afspejler virkeligheden. Modsat erkendelsesteorien anser poststrukturalismerne 
ikke sproget som en afspejling af virkeligheden. Inden for poststrukturalismerne udvikles 
subjekters erkendelse af virkeligheden gennem sproget. Det er her erkendelsens 
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mulighedsbetingelser, som danner grundlag for ‘virkeligheden’ (Ibid. 16). Subjekterne er 
placeret i netværk af forskellige historisk betingede diskurser og perspektiver, som er 
forudsætningen for erkendelsen af verden. På denne måde er sproget det grundlag, hvorfra 
subjekter erkender deres omverden. 
En andet gennemgående element inden for poststrukturalismerne er deres betoning af 
perspektivisme (Ibid. 17). Forskellige subjekter erfarer og erkender virkeligheden på 
forskellig vis. Erkendelsen forbindes til en individuel kropslig erfaring på et konkret sted på et 
bestemt tidspunkt. Erkendelsen er således situeret. 
 
Metafysikkritik 
De poststrukturalistiske strømninger kan overordnet beskrives som metafysikkritikker 
(Stormhøj 2013: 32). Metafysikken beskæftiger sig med genstande, der har selvstændig 
status, og kan derfor beskrives som noget absolut. Poststrukturalismernes metafysikkritikker 
baseret på afvisningen af enhver ‘absolut sandhed’. En sandhed vil altid være indlejret i de 
diskursive praksisser, hvorigennem subjekterne erkender virkeligheden. I denne optik kan 
intet derfor beskrives som absolut, men derimod historisk og diskursivt forankret. Dette 
skyldes at poststrukturalismerne baseres på tre videnskabsteoretiske forudsætninger: 1) 
virkeligheden er diskursivt konstitueret, 2) diskurser er historisk variable og 3) enhver 
beskrivelse af virkeligheden er begrænset (Ibid.33-34).   
At anse virkeligheden som diskursivt konstitueret bygger på to grundpræmisser. For det første 
at mening og betydning skabes gennem sproget og for det andet, at det ‘virkelige’ er 
diskursivt medieret. Poststrukturalismernes overvejende interesse er således, hvordan 
diskurser former subjekters forståelse af verden. I en given historisk tid vil der eksistere 
forskellige diskurser, som udgør mulighedsbetingelser for den subjektive erkendelse. Disse 
forskellige diskurser vil indbyrdes kæmpe om definitionsretten af blandt andet virkeligheder 
og sandheder (Ibid. 34). For at opnå en nogenlunde entydig forståelse af verden må nogle 
diskurser ekskluderes. Denne proces, hvor nogle diskurser ekskluderes, beskrives ofte som 
spørgsmålet om magtudøvelse, interesse- og værdikampe (Ibid. 34). 
 
Ontologi	  og	  objektivisme 
Da virkeligheden inden for poststrukturalismerne konstitueres gennem historisk betingede 
diskurser er det problematisk at diskutere det ontologiske udgangspunkt. At undersøge 
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virkelighedens beskaffenhed anses som en umulighed, hvorfor der inden for 
poststrukturalismerne snarere er tale om en ontologisk mangel (Ibid. 66). Erkendelsen af 
‘virkeligheden’ eller det ‘værende’ vil derfor aldrig være absolut men snarere ustabil eller 
flydende. Poststrukturalismernes ontologiske sigte beskrives som anti-essentialistisk (Ibid. 
67). Et anti-essentialistisk blik på ontologi betoner først og fremmest, at den materielle 
virkelighed findes også uden for subjekters bevidsthed. Dog vil subjekters erkendelse af 
virkeligheden altid være forbundet til, hvordan denne virkelighed er diskursivt forarbejdet 
gennem historien. Den virkelighed som subjekter møder er derfor repræsentationer af noget, 
som allerede er diskursivt betegnet. Virkelighedens beskaffenhed må derfor altid forstås i sin 
historiske kontekst. Det samme gælder forståelsen af sandheder og viden. 
Poststrukturalisterne opponerer mod ideen om, at der findes en objektiv sandhed eller viden. 
Det som man i en historisk periode betragter som sand viden, er i dette perspektiv resultatet af 
en vellykket hegemoniseringsbestræbelse (Stormhøj 2013: 19). Sandhed og viden forudsætter 
konsensus i en bestemt kontekst, hvorfor poststrukturalismerne afviser ideen om, at 
virkeligheden findes gennem objektive videnskabelige metoder (Ibid. 45). I et 
poststrukturalistisk perspektiv brydes grænsen mellem objekter og viden om disse objekter. 
Erkendelsen af objekter eller viden om objekter vil altid være sat af en bestemt kontekst og et 
bestemt perspektiv. 
Poststrukturalismerne vil gerne identificere dét, som i et samfund betragtes som 
hensigtsmæssigt, acceptabelt, naturligt, værdifuldt osv. (Ibid. 20). Disse er alle eksempler på, 
hvordan et samfunds konsensus etableres, og hvad der opfattes som eksempelvis acceptabelt 
konstitueres som selvfølgeligheder for subjekterne. 
 
Michel	  Foucault 
Michel Foucault har med sin epistemologikritik ydet væsentlig bidrag til 
poststrukturalisternes videnskabsteoretiske fundament. Et episteme forstås hos Foucault som 
de mulighedsbetingelser, der tilbydes i en konkret periodes tankestruktur (Stormhøj 2013: 
55). Epistemet skaber horisonten for, hvad der kan erkendes og beskrives som “det positivt 
ubevidste” (Ibid.). Foucaults epistemologikritik gør op med ideerne om rationalisme og 
universalisme og baseres på tre videnskabsteoretiske postulater: 1) at viden skabes samtidig 
med subjekt og objekt i diskurser, 2) at viden og magt er intimt forbundet og 3) at viden har 
historisk karakter (Ibid). Subjekters begreb om sandhed og viden betinges af en given tids 
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magtstrukturer. Sandhed og magt indgår i en cirkulær relation og skaber konkrete 
sandhedsregimer, som påvirker subjekters subjektiveringsprocesser (Ibid. 59). Subjekter 
besidder i Foucaults optik ikke en universel fornuft, men opfattes som decentreret og historisk 
betinget. Subjektivering er her en dobbelt proces. På den ene side underkastes subjektet de 
konkrete magtstrukturer og bliver gjort til genstand for sociale praksisregimer (Ibid. 60). Det 
vil sige, at bestemte historiske definitioner af sandhed og viden ligeledes definerer subjekters 
muligheder. På den anden side skaber subjektiveringen subjekters individualitet. Ifølge 
Foucault formaterer subjekter sig i forhold til de konkrete muligheder og positioner, som i en 
given historisk kontekst stilles til rådighed. 
 
Analytiske	  overvejelser 
Med udgangspunkt i vores metodiske overvejelser vil det demonstreres, hvordan et kritisk 
modernistisk projekt af ungdom kan udfordres med poststrukturalistiske perspektiver. 
Hvis vi havde valgt at lave et kritisk modernistisk projekt, kunne vi med udgangspunkt i vores 
interviewmetode benytte os af et semistruktureret livsverdensinterview for at begribe vores 
informanters livsverden. Denne tilgang har sine rødder i fænomenologien, der bestræber sig 
på at finde sin genstands essens. Den søger at sætte sine forforståelser i parentes for at finde 
ind til ’tingen i sig selv’, hvilket bliver beskrevet som en objektivitet og en troskab mod det 
undersøgte genstandsfelt (Kvale et. al., 2009: 45). I relation hertil argumenteres der for, at den 
kritiske teori forsøger at indskrive sin genstand – eksempelvis et subjekt – i en dialektik med 
de større omgivende  magt –og samfundsstrukturer. Dette dog er forbundet med en ubalance, 
hvor det moderne samfund kan undertrykke subjektets livsverden, da dette udgøres af” (…) 
foranderlige – magt-, undertrykkelses- og udbytningsrelationer”(Brinkmann et al., 2010: 
340). Subjektet har dog mulighed for at frigøre sig. Dette kommer af, at de kritiske 
modernister ser et frigørende potentiale i samfundet, som hele tiden er til stede som 
immanente kvaliteter. Ved at der ændres på samfundsstrukturene og magtfordelingen 
eksempelvis ved demokratisering kan potentialet frigives, så de humanistiske vilkår kan 
sættes i fokus (Ibid. 341). Det kan fortolkes i relation til den fænomenologiske tilgang ved, at 
de kritiske modernister sætter en parentes om de kulturelle og historiske forhold, for at finde 
ind til ’tingen i sig selv’, men fraskrives i så fald ikke en  dialektik? Ved at dette projekt 
anvender poststrukturalistiske perspektiver, udfordrer vi blandt andet beskaffenheden af et 
dialektisk forhold. Som Stormhøj beskriver, skaber sproget gyldighedsbetingelser for 
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’virkelighedens’ beskaffenhed. Sproget indgår i et dialektisk forhold mellem forskellige 
historisk betingede diskurser, der medfører, hvad der overhovedet kan tænkes, siges og 
erfares. Derfor kan det siges, at poststrukturalismerne besidder en anti-essenstialisme og et 
ontologisk fravær. Sandheder kan derfor ikke være absolutte, men må i stedet ses som 
flydende. I følge denne optik kan der ikke eksistere en essens at være tro mod, som 
fænomenologien argumenterer for, når denne er indlejret i diskurser.  
Analysen forsøger at ryste den almene definition af ungdom. Det gøres ved at få øje på 
modsigelser i forhold til den sociale og materielle verden (Kvale et el.,2009 70). Af denne 
grund vil projektet forsøge at indfange en dialektik i et spændingsfelt mellem det almene og 
specifikke (Ibid. 250,251). Når vi siger almene, mener vi diskurser, der har etableret sig 
hegemonisk. Her påpeger Gudmundsson, hvordan ungdomsforskningen mest har været 
præget af den kritiske teori. Dette ses som et udtryk for - i forlængelsen af den dialektiske 
position – at den kritiske teori har fået en hegemonisk status, hvilket påvirker, hvordan 
ungdommen anskues og behandles i samfundet. Det suppleres også op i nogle af de artikler, 
der er fundet omhandlende ungdom. 
Analysen er derfor optaget af at se på, hvilke fortællinger vores informanter udtrykker om 
deres liv, i forhold til de almene fortællinger om ungdom. De almene fortællinger i forhold til 
de specifikke struktureres mellem metanarrativer og narrativer. Analysen forsøger da at 
forstå, hvordan vores informanter positionerer sig i forhold til disse. 
Selve interviewkonteksten, hvis formål er at finde ud af, hvad ungdommen er, kan også 
afspejle en konstruktion af mulige positioneringer. Interviewet er med andre ord også situeret. 
Konteksten kan forstås som et ’os’, interviewere fra et universitet, som kan udgøre en slags 
definitionsmagt, og et ’dem’ som gymnasieelever, som repræsenterer ungdommen. 
 
Analysestrategi 
Til at indfange disse positioner leder vi efter mulige fortællinger og beretninger om ungdom 
ud fra vores interviews. Her inspireres analysens struktur af antropolog Vibeke Steffen som 
beskriver, hvordan brugen af fortællinger som empiri bruges i antropologisk forskning. Det er 
dog ikke alle fortællinger, som kan blive fortalt. En subtil distinktion diskriminerer mellem 
fortællinger og ekskluderer nogle. Ofte må fortællinger opfylde visse krav som at efterleve 
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implicitte normative og kulturelle forestillinger. Herved navigerer konteksten, hvilke 
fortællinger der kan frembringes. Videre beskrives fortællinger som at udtrykke menneskelig 
erfaringsdannelse samt bevidsthed om sin omverden, og kan siges at trække på både en fælles 
og individuel opfattelse af verden. Dog foregår erfaringsdannelsen ud fra de sproglige vilkår, 
som strukturerer og formaliserer fortællingen ned i en forståelig ramme, men derved 
begrænses også det umiddelbart oplevede (Ibid. 106,108). 
I Steffens beskrivelser af fortællinger ser vi fællestræk i forhold Stormshøjs beskrivelser af 
poststrukturalismerne. Her sprogets indvirkning på erkendelsen af omverden, og at 
fortællinger trækker på en todelt opfattelse af verden mellem en fælles og individuel. Det kan 
ses i forhold til dialektikken mellem det almene og det specifikke. At en subtil distinktion 
præger, hvilke fortællinger der kan fortælles, forstår vi, som at en diskurs har fået en 
hegemoniske status, og derfor overskygger andre alternative diskurser. Det passer også i 
sammenhæng, når Steffen forklarer at ”Der foregår således en tilpasning af den enkelte til 
fællesskabet via fortællingen, som med tiden antager prototypisk og mytologisk karakter” 
(Ibid.106). I forhold til de antagede diskurser om ungdom, som har fået hegemonisk status, 
forsøger projektet at afprøve dens styrke blandt vores informanter. Her overføres dette til 
vores projekt ved at se dialektikken mellem subjekt og samfund, som former hinanden, om 
vores informanter skriver sig ind i en diskursiv forståelse af ungdom. Retter de deres 
fortælling ind efter denne, eller modsiger de sig den? Steffen forklarer, hvordan dét at fortælle 
sin historie, kan være en måde at positionere sig selv ind i den offentlige sfære, og en måde at 
få anerkendt sin eksistens ved at identificere sig selv ind i det større fællesskabs fortælling. 
Men at kunne fortælle sin historie, tillader også en aktiv adgang til at kunne forhandle sin 
positionering frem for blot at være genstand for denne (ibid. 114). Det kan afspejle Fendlers 
argumentation for, at anskue subjektet performativt frem for deskriptivt, da det tillader en 
aktiv selvrepræsentation. 
Vibeke Steffens fokus på narrativer supplerer vi altså op med et poststrukturalistisk 
perspektiv, så vi får synliggjort informanternes positionering mellem deres narrativer i forhold 
til metanarrativerne. Dette eksemplificeret gennem den foucaultske optik om diskurser, magt 
og subjekt. Ligeledes Fendler som bygger bro mellem Foucault og uddannelsesområdet samt 
MacLure, som kan udvide perspektivet på afvigelserne, modsætningerne og det fremmede. 
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Delkonklusion 
De metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser og greb har altså en central plads i 
nærværende projekt. I forlængelse af projektets udvikling af fokus og dermed ønske om at 
udfordre den kritiske modernisme, er det blevet væsentligt at overveje projektets egen 
metode, da det valgte fokus giver projektet en vis epistemologisk karakter. Udviklingen 
medførte desuden et skift i projektets videnskabsteoretiske tilgang: Fra kritisk modernistisk 
teori til en  poststrukturalistisk inspireret tilgang. Ud fra poststrukturalistisk teori af Foucault 
og poststrukturalistisk inspirerede artikler vil analysen forsøge at undersøge de 
metanarrativer, der måtte findes om ungdom, og se hvordan vores informanter forholder sig 
til disse. Dette vil gøres i en intention om at se ‘det anderledes’, som ikke umiddelbart indgår 
i den kritisk modernistiske behandling af unge. 
Selvom projektet har ændret teoretisk perspektiv undervejs synes begge retninger væsentlige 
at præsentere, da dette underbygger forståelsen for forskellen og dermed også kan bidrage til 
en forståelse af analysens pointer. Derudover kvalificerer det projektets endelige diskussion 
om teoris betydning for videnskaben. 
 
Teori 
Thomas	  Ziehe 
Thomas Ziehe har mange år beskæftiget sig med ungdomsforskning inden for det 
pædagogiske felt. Hans teorier beskriver blandt andet., hvordan ungdommen har ændret sig 
gennem tiden og dermed også, hvordan denne er karakteriseret i dag. Ziehe arbejder med en 
dialektisk relation mellem samfund og subjekt, som kan siges at være en relation i ubalance. 
Dette skyldes at samfundet præges af en øget individualisering, som udvider mulighederne 
hos ene del af den dialektiske relation: subjektet: “"Det indre spillerum vokser altså, uden at 
de ydre realiseringsmuligheder kan holde trit" (Ziehe, 1989: 14). Kort sagt er menneskets 
indre muligheder øget uden samme udvikling i de øvrige samfund. 
Ziehe beskriver tre karakteristiske tendenser ved ungdommen i dag: øget refleksivitet, evnen 
til at formes og individualisering (Ziehe, 1989). Med en øget refleksivitet ser Ziehe en udvidet 
mulighed for at overveje og reflektere over sig selv, sin position, ønsker og forventninger. 
Dette sker blandt andet gennem en øget vidensdeling, hvor den unge bliver i stand til at 
iagttage, afbilde, tematisere og kommentere på sig selv. Dette resulterer i, at ungdommens 
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”(…) indre belysning er slået til” (Ziehe, 2001: 56). Denne øgede viden, som står 
ungdommen til rådighed, er præget af, at alt lader sig forme. Det medfører altså en øget 
mulighed for at problematisere, tematisere og forandre, men også et forventningspres på den 
unge. Muligheden for at kunne udvikle sig eller blive bedre, er blevet til et krav om at skulle 
udvikle sig eller blive bedre. Dette skyldes, at muligheder gøres til nødvendigheder i 
moderniteten. Dette medfører ifølge Ziehe beslutningskonflikter, der ses som en udfordring 
for generationens unge. Ungdommen står overfor mange valgmuligheder som tilbydes, men 
også påtvinges Beslutningskonflikterne medfører ambivalenser, som den unge selv må 
håndtere og tage ansvaret for. Af ambivalenser kan nævnes blandt andet: Indre muligheder 
overfor indre begrænsninger, krav overfor lyst, muligheder overfor nødvendigheder (Ziehe, 
1989). 
 
Ungdomsliv 
I bogen Ungdomsliv præsenterer fem forskere, Knud Illeris, Noemi Katznelson, Jens Christian 
Nielsen, Birgitte Simonsen og Niels Ulrik Sørensen fra Center for Ungdomsforskning, hvad 
et ungdomsliv i dag indeholder. Ungdommen forstås som en livsfase, et sted mellem dét at 
være barn og voksen, hvor forskellige faktorer gør sig gældende. Eksempelvis lægges der 
vægt på, hvordan individualiseringen er afgørende for, hvordan den unge forstår sig selv. Ved 
individualiseringen forstås det, hvordan den unge oplever, at det udelukkende har ansvaret for 
sig selv, sine handlinger, og hvad dette ellers fører med sig (Ungdomsliv, 2009: 39). I takt 
med samfundets udvikling er der desuden kommet øgede valgmuligheder til individet, hvad 
de unge oplever som både frihedssættende, men samtidigt begrænsende. At der i dag er 
uanede muligheder for, hvordan man ønsker at forme sin tilværelse og identitet kan netop 
også skabe forvirring og handlingslammelse overfor alle disse muligheder (Ungdomsliv, 
2009: 40). I uddannelsessammenhænge kan unge i særdeleshed opleve, hvordan 
individualiseringspresset gør sig gældende. På den ene side kan uddannelsen give den enkelte 
adgang til forskellige muligheder i arbejdssammenhænge, social opstigning og værdsættelse 
samtidig med, at man kan risikere at havne i en slags restgruppe, hvor det synes svært at klare 
uddannelsen og det pres, der heri ligger (Ungdomsliv, 2009: 41). 
 
Med baggrund i de korte redegørelser af Ziehes ungdomsteori og perspektiverne i bogen 
Ungdomsliv ses tre gennemgående pointer. Disse pointer vidner om det kritisk modernistiske 
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felts antagelser om relationen mellem subjekt og verden. Pointerne bevidner således om 
kritisk modernistisk ontologiske udgangspunkt. De tre gennemgående ligheder er 1) ideen om 
en social virkelighed, 2) at mennesker besidder agency og 3) at fokusere på undertrykkende 
og frigørende samfundsstrukturer. 
For det første forsøger de begge at fortolke og forklare ungdommen, som den ser ud i dag. De 
er således begge interesseret i at beskrive den aktuelle generation af ungdom og finde denne 
genstands særegne egenskaber. Deres bidrag forklarer således, hvordan denne ungdom kan 
forstås. På den måde bidrager de til forventningen om, at videnskaben udvikler sig i en linær 
progressiv proces. Begge perspektiver anser altså ungdommen som en social virkelighed, der 
knyttes til modernitetens aktuelle indretning. Hos Ziehe er moderniteten overordnet 
karakteriseret ved en dobbelthed - både refleksiviteten, formbarheden og individualiseringen 
muliggør og begrænser på samme tid subjektet. De ambivalenser, som disse dobbeltheder 
skaber, ser Ziehe som et vilkår for subjektet i den moderne verden. Med andre ord afspejler 
subjektets ambivalenser modernitetens dobbelt påvirkninger. Tilsvarende Ziehes teori, 
beskriver Ungdomsliv de tvetydige konsekvenser som samfundsudviklingen har medført. Her 
beskrives det, at samfundet præges af en øget mængde valgmuligheder og bliver på denne 
måde beskrivende for den sociale virkelighed. Virkeligheden påvirkes altså i høj grad af 
valgfriheden, som både giver frihed, men samtidig kan skabe forvirring og 
handlingslammelse. Overordnet bevidner begge perspektiver om en tro på, at den sociale 
virkelighed findes som en realitet, og at denne kan indfanges gennem analyser og teori. 
For det andet besidder de to perspektiver idéen om subjektets agency. Dette indikeres blandt 
andet. i Ziehes beskrivelse af ambivalensen mellem krav og lyst. Idéen om at subjektet 
besidder en autentisk lyst bevidner om, at Ziehe anlægger et essentialistisk syn på mennesket. 
Subjektet er hos Ziehe i besiddelse at en autentisk kerne, som det gennem sin ageren kan 
tilgodese. Subjektet er på den måde underlagt nogle samfundsbetingelser, hvorunder det må 
forsøge, via sin refleksivitet, at tage hensyn til sin egen autenticitet eller essens. I Ungdomsliv 
beskrives de øgede valgmuligheder som både begrænsende og frisættende for subjektet. Dette 
kan ligeledes bevidne om, at subjektet tilskrives agency, da det impliceres, at mennesket 
besidder en autenticitet, der kan sætte det fri eller begrænse det i samfundet. Det ses således i 
begge perspektiver, hvordan samfundet påvirker menneskers handlemuligheder. Subjektet 
handler eller agerer således i og med et system af bestemte samfundsstrukturer. 
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For det tredje har de begge fokus på frisættende og undertrykkende samfundsforhold. Med 
udgangspunkt i agency - hvordan subjektet agerer med og i samfundets strukturer - retter de 
fokus mod samfundets magtpåvirkning på subjektet. Både Ziehe og Ungdomsliv beskriver 
individualiseringen som en generel tendens i det moderne samfund. Individualiseringen 
beskrives i Ungdomsliv som subjektets oplevelse af at stå til ansvar for sig selv. 
Individualiseringen kan således være et led i at frigøre subjektet, idet det besidder muligheden 
for at selektere mellem de mange valgmuligheder. De to perspektiver deler derfor overordnet 
et syn på relationen mellem samfund og subjekt, da de begge undersøger samfundets 
undertrykkende og frigørende elementer. 
Subjektet vil på den ene side opleve, at samfundet fordrer dets autenticitet ved at det muliggør 
en individuel selektering af de mange muligheder. På den anden side er det underlagt 
samfundets magt, som kan vanskeliggøre realiseringen af autentiske lyster, drømme osv. 
Ziehes ungdomsteori og perspektiverne i Ungdomsliv ses altså som et forsøg på at indfange 
og begrebsliggøre den sociale virkelighed i dag. Deres bidrag kan forstås progressive, da 
viden om ungdommen forventes at øges og ændres, da ungdommen netop også ses 
foranderlig. De forsøger begge, gennem deres analyser og teorier, at nærme sig en forståelse 
af den sociale virkelighed. Hertil beskriver de begge, at virkeligheden i høj grad påvirkes af 
samfundsudviklinger. Samfundet anses derfor som rammesættende, forstået på den måde, at 
det både muliggør og begrænser subjekterne. Samfundsstrukturerne i et givent samfund 
påvirker derfor subjektets handlemuligheder. Subjektet forholder sig aktivt til disse strukturer, 
og vil heri forsøge at varetage sin egen autenticitet. 
 
Ovenstående afsnit ønskede at give et kort indblik i, hvordan der anlægges et bestemt 
perspektiv på ‘ungdom’, hvis man betragter dette ud fra kritisk modernistisk teori. I det 
følgende vil poststrukturalist Michel Foucault præsenteres samt to poststrukturalistisk 
inspirerede artikler fra henholdsvis Lynn Fendler og Maggie MacLure. Disse vil danne 
udgangspunktet for en senere analyse af vor fem interviews. 
 
Michel	  Foucault:	  -­‐	  The	  subject	  and	  the	  Power:	  Why	  study	  power?	  The	  question	  of	  
the	  subject. 
I Michel Foucaults artikel The Subject and Power behandler han, hvordan mennesker udvikler 
subjektivitet. Han understreger, at artiklen hverken er et forsøg på at skabe en teori eller en 
metodologi, og at dens hovedfokus ikke er magten og dens mekanismer, men magtens forhold 
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til menneskers subjektivitet. Som artiklens titel antyder ses magten forbundet med 
udviklingen af subjektivitet. 
Ifølge Foucault eksisterer der ikke hensigtsmæssige metoder til at forstå magt. Magten har 
ofte været behandlet ud fra spørgsmål om ‘hvad legitimerer magt?’ og ‘hvad er staten?’ 
(Foucault 1982: 778). 
Foucault undersøger magtens ‘hvordan’ frem for dens ‘hvad’ og ‘hvorfor’. Pointen i at 
undersøge magtens ‘hvordan’ er at understrege, hvordan han ikke ser, at magt eksisterer. 
Frem for at ville undersøge, ‘hvordan magten manifesteres’, vil han undersøge ‘med hvilke 
midler magten kommer til udtryk’. Magt er således ikke noget som behandles som en 
genstand, men forstås ud fra de relationelle forhold, den indgår i. Magt er derfor hverken en 
selvstændig størrelse eller en betegnelse for relationer mellem mennesker eller grupper. Den 
er snarere indlejret i al social interaktion og betegner overordnet, hvordan nogle handlinger 
påvirker andre handlinger (Foucault 1982: 788). På den måde er magten kun til stede, når den 
tager form gennem en handling (ibid: 788). 
Foucault mener, at det er nødvendigt at nærme sig en forståelse af magt for at forstå, hvordan 
subjekter objektiveres. Han plæderer for en ny ‘power economy’ som er empirisk og historisk 
forankret: ”It consists of taking the forms of resistance against different forms of power as a 
starting point.” (ibid: 780). Ved at plædere for en ny ‘power economy’ forsøger Foucault at 
skabe en forbindelse mellem teori og praksis. Metoden til at forstå magtrelationer er i denne 
optik at analysere de konkrete modstandsstrategier i mod magtudøvelsen. Det hævdes, at 
mennesker blandt andet gennem ‘deviding practices’ objektiveres i forhold til kategorier som 
‘syg’ og ‘rask’ (ibid. 777). Foucault mener således, at mennesker objektiveres i samfundet, og 
at de ud fra disse opdelende praksisser udvikler deres subjektivitet. Hver epoke besidder nogle 
bestemte diskurser og dermed bestemte samfundsstrukturer der påvirker subjektiviteten 
(Johansson 1996: 137). 
Det skal her forstås, at subjektiveringsmulighederne er historisk forankret. Det er altså den 
historiske epoke og de tilhørende diskurser, som skaber rammen for, hvordan mennesker 
udvikler subjektivitet. Subjektiveringen er altså den magt, som mennesker selv besidder til at 
udvikle en identitet, men denne vil altid være knyttet til den historiske kontekst og de 
diskurser, der legitimerer bestemte former for handling og tænkning. 
Udviklingen af subjekters identitet kan derfor ikke ses afskrevet fra diskurserne. Subjekterne 
har mulighed for at tilskrive sig eller afskrive sig forskellige positioner, som diskurserne 
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skaber. Der er således tale om subjekt-positioner (Karpatschof 2011: 396). Subjekt-positioner 
betyder at subjekter positionerer sig selv i forhold til forskellige identifikationsmarkører, 
hvilket tilbydes af diskurserne som eksempelvis syg/rask som beskrevet ovenfor. 
Ifølge Foucault eksisterer der to forståelser af ‘subjekt’ (Foucault 1982: 781). Hvor den ene 
forstår subjekter som kontrolleret og afhængigt af andre, forstår den anden subjektet som 
bundet til individualitet, samvittighed og selverkendelse. Da den historisk-diskursive kontekst 
ses afgørende for subjektiveringsmulighederne, anser Foucault begge disse forståelser for at 
se subjektet underlagt en magt der underkaster og undertvinger det (ibid: 781). Her forstået, at 
subjekterne selv besidder en magt til at positionere sig, men at disse stadig vil være underlagt 
samfundsmagten i en given historisk kontekst. 
Subjekterne indgår generelt i tre typer magtkampe (ibid: 781). Den første er kampen mod 
etnisk, social eller religiøs undertrykkelse. Den anden er kampen mod udnyttelse, hvor 
subjekter udnyttes på arbejdsmarkedet, så de adskilles egne produkter. Den tredje er kampen 
mod underkastelse det vil sige de forhold, hvorunder mennesker subjektiveres og definerer sig 
selv (og derved også deres relation til andre mennesker). Ifølge Foucault er kampen mod 
underkastelse særligt relevant i dag. Dette forbindes med, at han beskriver det moderne 
samfund som en ny version af pastoralmagten (Foucault 1982: 783). Pastoralmagten var en 
magt, der tilhørte staten og særligt kirken. Formålet var at sikre individuel frelse i livet efter 
døden. Det var en magt som varetog det enkelte menneske og dets inderste tanker, og hvor 
hvert menneske desuden måtte være forberedt på at ofre sig for flokken. Foucault hævder, at 
man i den moderne stat ser en individualiserende ‘taktik’, hvilket vil sige, at magten som 
ellers tilhørte staten og kirken i dag er spredt ud til familien, medicinindustrien, psykiatrien, 
uddannelsesinstitutionerne og arbejdsmarkedet (ibid: 784). Den moderne stats uddelegering af 
magt ses her som afgørende for menneskets muligheder for at definere sig selv. Foucault 
konkluderer på denne baggrund, at man i dag ikke længere udelukkende ser en kamp for 
løsrivelse af statens institutioner. Derimod ser han i det moderne samfund en kamp mod både 
statens institutioner, men samtidig dens magt over individualiseringen (ibid: 785). 
Ifølge Foucault eksisterer der i ethvert samfund régime du savoir eller vidensregimer 
(Foucault 1982: 781). Foucault hæfter sig ved, at der blandt forskellige former for viden 
findes kampe om vidensprivilegier. Det vil sige, at der blandt forskellige forståelser af verden 
findes nogle diskurser, som besidder en dominerende vidensmagt; en magt som skaber kampe 
mellem vidensforståelser og subjekt-positioner. Disse vidensregimer er forbundet med 
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forståelsen af ‘sandhed’. Ifølge Foucault besidder ethvert samfund sandhedsregimer, som 
afgører skelnen mellem sandt og falsk (Karpatschof 2011: 734). Den type viden, som i et 
samfund får tildelt en privilegeret status hænger sammen med dette samfunds opfattelse af 
‘sandhed’. I en Foucaultsk optik er ‘sandhed’ bestemt af, hvilke udlægninger af 
virkeligheden, som opnår hegemoniske beskrivelser af afgrænsede dele af virkeligheden. Der 
foregår således magtkampe mellem forskellige vidensudlægninger, som påvirker den gængse 
forståelse af ‘sandhed’. Ifølge Foucault er det de intellektuelles opgave netop at klargøre disse 
magtkampe frem for at destruere de forskellige sandhedforståelser (ibid: 737-38). Den 
primære opgave bør være at udfordre, hvordan nogle ‘sandheder’ opnår hegemoni på måder, 
hvor andre udlægninger af virkeligheden overses eller forkastes. 
 
Lynn	  Fendler:	  -­‐	  ”Making	  Trouble”:	  Prediction,	  Agency,	  and	  Critical	  Intellectuals. 
I ’Making trouble’ af Lynn Fendler udfordres hidtil hegemonisk pædagogiske diskurser ved at 
undersøge, hvordan alternative diskurser kan forstyrre eller forevige de antagelser, som ligger 
i den dominerende forståelse af pædagogik og uddannelse. Fortidens kritik af det 
pædagogiske felt har mest været præget af en kritisk teoretisk forståelse af ulige 
magtfordelinger mellem sociale relationer. Problemet er dog med den kritiske teori ifølge 
Fendler at: ”It is not easy to recognize emerging forms of power because the social 
technologies, including educational pedagogies, are enacted before the exercise of power is 
recognized as such”(Fendler, 1999:148).   
Det kan forstås ved at, når et bestemt genstandsfelt først er blevet en selvfølgelighed, stilles 
der ikke spørgsmålstegn ved de antagelser, der ligger herom (Ibid. 50). På følgende vis kan 
det ses indenfor det pædagogisk felt, når dette præges af tankegange samlet i et organiserende 
skema. Eksempelvis kan et skema bygge på analytiske og rationalistiske principper, hvorfor 
metoder der kan generaliseres og efterprøves betragtes mere valide frem for afvigelser og 
specifikke eksempler. Dette kan ses ved brugen af kognitive stadier, hvor et organiserende 
skema vil kigger efter afvigelser i forhold til normen. Fendler beskriver videre, hvordan de 
kritiske modernister fra Frankfurterskolen stillede sig kritiske overfor principperne ved et 
sådan analytisk skema. Deres kritik lød på, at samfundet byggede på en instrumentel fornuft, 
som decentraliserede og undertrykte det humanistiske menneske. Fendler forstår det 
organiserende skema hos de kritiske modernister som at efterstræbe en dialektisk frem for 
analytisk tilgang. Her ser det dialektiske skemas to positioner med hver sine principper, som 
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begge forsøger at skabe sammenhæng i verden, ofte hvor det ene vil undertrykke det andet 
(Ibid. 51). Fendler argumenterer dog for, at Frankfurterskolens organiserende skema tillægger 
historiske hændelser en kausalitet, hvorfor dette ikke udgør en dialektik. 
 
”For example, a child’s ability to learn may be ”explained” according to a norm 
that is attributed to his or her socioeconomic status.(…) When theory assumes 
that history obeys some rational or logical laws – whether those be syllogistic, 
causal, or progressive – that theory is analytic insofar as it privileges a 
normalized pattern over multiple variations” (Fendler 1999, 52). 
 
Når det dialektiske skema forstås som analytisk, er det fordi den henter sine argumenter ud fra 
rationelle love – at fortiden har en kausal effekt på fremtiden. På den måde lukker den sig om 
sig selv og indskrænker sine muligheder. 
 
De kritiske modernister forstår subjektet som besiddende af en autentisk og autonom 
subjektivitet, som må og kan frigøre sig fra den instrumentelle fornuft for at nå ind til sin 
’autenticitet’ (Ibid. 177). I denne sammenhæng introducerer Fendler postmodernistiske 
teoretikere, som kritiserer de kritiske modernister for denne forståelse. Deres kritik lyder, at 
subjektet aldrig kan forstås som autentisk eller udstyret med en ren tanke. Denne vil altid 
være formet eller koloniseret af en specifik historie, der gør, at bestemte tankesystemer er 
mulige at tænke (Ibid 174,178). Med inspiration fra Foucault skriver Fendler, at historien 
bliver præget af sociale teknologier gennem samfundets strukturer, hvilke konstituerer tanker, 
handlinger og sociale relationer, hvilket på den måde udgør et rationelt system. Det 
postmodernistiske skema bygger ud fra diskurser, hvorfor historien tilskrives en diskursiv 
rolle frem for en kausal. Der må i stedet ses på formodede sandheder i deres kontekst og 
specifikke historie, hvor historien må forstås ud fra de ” (…) amalgamations of social, 
political, economic, aesthetic, and technological conditions (Ibid. 174). 
 
Fendler beskriver yderligere, hvordan de kritiske modernister tilskriver subjektet en ’agency’ 
ved, at det besidder en iboende kvalitet til at frigøre sig fra den instrumentelle fornuft. Herved 
kan den autentiske essens frigøres.  Derfor fraskriver de, at subjektet, som med 
postmodernisterne, blot kan forstås som noget diskursivt. De vedholder at forstå subjektet 
som noget, der altså kan ses ud fra et objektiv ræsonnement (Ibid. 176). Problemet er dog 
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ifølge Fendler, at det selvstændige subjekts ’agency’ er formet af de historiske rammer og 
sociale teknologier, hvilket de kritiske modernister ikke får øje på. Dermed frigøres subjektet 
ikke fra magtrelationer (Ibid. 179).   
Historien som domineret af teknologisk, rationel, økonomisk magt, der undertrykker 
subjektets ’agency’ hører til de kritiske modernisters optik. At subjektet har mulighed for at 
gøre modstand mod denne undertrykkelse ved at frigøre sig fra den instrumentelle fornuft kan 
forstås ved, at det gør subjektet til et uden historie. Men ved at se subjektet uden dens 
indlejring i historien, ignoreres historiens betydning for forståelsen af subjektet (Ibid. 178-
179). 
Ved at indføre den postmodernistiske feminist (Butler 1999), viser Fendler, hvordan sproget 
kan ses som konstituerende for mulige virkeligheder. I denne sammenhæng beskrives 
forskellen i at se – hvad der bliver kaldt for ’talehandlinger’ – om en sætning/handling forstås 
som deskriptiv eller ’performativ’. Her sættes det sammen med at før i tiden, havde autoriteter 
en suveræn magt til at udtale virkeligheden, altså deskriptiv, hvor det i en moderne tid er 
blevet muligt at stille spørgsmålstegn ved de suverænes virkelighedsopfattelse, hvorfor der 
ligger et potentiale for, at andre mulige virkeligheder kan udfolde sig. I stedet er 
definitionsmagten rykket over i videnskaben (Ibid. 180). Når  subjektet identificeres ud fra 
deskriptive markører, konstruerer det også, hvordan et subjekt kan forstå sig selv. 
En måde at overkomme dette, er at se identiteten som noget performativt. På den måde bliver 
identitet ikke gjort til noget repræsentativt. Som det bliver beskrevet ” In performative 
subjectivity, ”the subject present itself” (active voice), which is differnt from ”the subject is 
visible” (passive role) (Ibid. 181).  Det åbner altså op for, at subjektet gives mange 
muligheder for selvpræsentation, frem for, at der lukkes for muligheder. Heri ligger også de 
emancipatoriske potentialer, da subjektet kan frigøre sig fra den definitionsmagt, som følger 
med den deskriptive forståelse (Ibid. 182). 
 
Maggie	  MacLure	  -­‐	  ‘A	  Demented	  Form	  of	  the	  Familiar’:	  Postmodernism	  and	  
Educational	  Research 
MacLure plæderer i sin artikel for, hvordan uddannelsesforskningen bør inddrage et 
postmodernistisk perspektiv, da dette kan være med til at åbne op for nye spørgsmål og 
udfordre the Familiar og den gængse forståelse af uddannelsesforskning. Gennem en 
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postmodernistisk metodisk tilgang beskriver MacLure, hvordan sandheder dekonstrueres, 
samt hvordan der sættes spørgsmålstegn ved givne vaner og normer i et samfund: 
“This, I think is postmodernism’s dubious gift to educational research, and in particular to 
methodology: to unsettle the still core of habit and order in the uncertain hope of shaking 
things up, asking new questions, estranging the familiar” (s. 224, linje 2-5). Det er altså 
afgørende, hvordan Maclure mener, at der er et behov for at ‘ryste op i tingene’ i en 
uddannelsesmæssig sammenhæng, så man kan se udover de gældende diskurser. Det er 
desuden centralt, hvordan MacLure påpeger, at der er visse implikationer ved at gøre brug af 
kvalitativ metode til trods for, at denne blandt andet er forbundet med at kunne se 
nuanceforskelle samt forholde sig åbent og flersidigt til sin genstand. Det er netop 
problematisk, hvordan forskeren i sit forsøg på at forstå det observerede subjekt også søger at 
overkomme forskellige virkelighedsforståelser (s. 224). Der er dermed en fare for, at 
forskeren generaliserer og søger én sandhed sådan, at teorien lukker sig og står tilbage med et 
klart og defineret ‘svar’. Samtidig er den kvalitative metodes opgave at se det “rigtige 
menneske”, hvilket bliver paradoksalt, når den kvalitative metode samtidig proklamerer, at 
der igennem videnskaben ikke kan findes et sådan. Det er netop en pointe, at man 
metodemæssigt må beskæftige sig anderledes og irrationelt med sin genstand for at få øje på 
nye sandheder indenfor feltet. I forlængelse heraf inddrager MacLure surrealismen og 
baroktiden som inspiration til, hvordan der kan åbnes op for en anderledes metodologi. Det er 
klart, at surrealismen, baroktiden og det postmoderne ikke kan tilskrives samme 
karakteristika, da de må forstås ud fra en historisk kontekst. Dog påpeger MacLure, at de hver 
især har fællestræk, der går ud over den tidslige dimension, og at man bør inddrage disse træk 
i en refleksion over metode. Ved at sammenfiltre tre ovenstående danner MacLure en slags 
anti-oplysningsteori, hvor der altså ikke er én sandhed, men ønsker at favne skuffelsen over 
dette ved at dyrke melankolien, fiaskoen og de vanskeligheder, der opstår ved at sætte 
spørgsmålstegn ved, hvad sandhed er (s. 226). MacLure inddrager den tysk-jødiske filosof 
Walter Benjamin som et eksempel på, hvordan han inddrager det surrealistiske og barokken i 
sin optagethed af ‘det mystiske’ og fantastiske gennem poetikken. Benjamin er fascineret af 
det anderledes og afvigende som de prostituerede, det androgyne og er opmærksom på, 
hvordan mennesker netop ikke kan betragtes udefra og hermed subjektiveres til fornuft (s. 
228).  Gennem hans poetiske og ikke-
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frustrerende og distraherende komme til udtryk og udfordrer samfundets gældende værdier og 
virkelighedsformer. 
MacLure ser et behov for, at disse karakteristika også kommer til udtryk i en metodemæssig 
sammenhæng. Det er nødvendigt, at der åbnes op for det forrykte og anderledes i studiet af 
subjekter for derved ikke at reproducere de gældende diskurser og hierarkier, der hersker i 
samfundet. Gennem en postmodernistisk tilgang må det studerede objekt (som også er et 
subjekt) forstås ud fra dets kompleksitet, og at det ikke nødvendigvis ønsker sig socialt 
forklaret, men at det også kan ‘slå tilbage’ og dermed udfordre forskerens optik (s. 231). 
MacLure inddrager det franske begreb fra baroktiden trompe l’oeil (‘som bedrager øjet’), da 
dette så at sige leger med idéen om, hvad der er repræsentation og virkelighed. Dette ses 
eksempelvis i kunsten, hvor maleren bedrager beskuerens øjne ved at gøre maleriet så 
virkelighedsnært som muligt. MacLure finder det interessant, at trompe l’oeil går ind og leger 
med idéen om, hvad der er repræsentation og virkelighed, og hvordan dette også kan forstås i 
en metodisk teoretisk tilgang:”The trompe l’oeil is, in short, an irruption of Otherness into 
the scene of representation and mastery. It is a ’demented form of the familiar’” (s. 231-232). 
Ved metodisk at lade sig inspirere af denne tilgang, vil man altså få øje ’noget andet’ og være 
opmærksom på, at det man studerer og analyserer ikke nødvendigvis lader sig repræsentere 
som det, forskeren ønsker. 
 
I de forrige afsnit er det poststrukturalistiske perspektiv fra Foucault blevet beskrevet. 
Foucaults teori har haft væsentlig indflydelse på projektets videnskabsteoretiske retning. Både 
MacLure og Fendler har hentet inspiration fra Foucault, hvorfor de beskrives som en del af 
det poststrukturalistiske perspektiv. Foucault, MacLure og Fendler vil særligt benyttes i vores 
bearbejdning af empirien i analysen. I det følgende vil Valentine Cunninghams teorikritik 
præsenteres, da denne senere vil inddrages i diskussionsafsnittet 
 
Valentine	  Cunningham	  -­‐	  Theory,	  What	  Theory? 
Den engelske professor i litteratur Valentine Cunningham forholder sig i teksten Theory, 
What Theory til, hvad der sker med læsning af litteratur i en tid, hvor teori er altafgørende. 
Cunningham præsenterer en gennemgående kritik af teoretisering inden for 
litteraturvidenskaberne. 
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På den ene side anerkender Cunningham teoriers relevans og nødvendighed: “And in truth, 
there has been, and there is the good, and the goods, of Theory.” (Cunningham 2005: 39). 
Ifølge Cunningham ses teorier gavnlige for litteraturvidenskaberne. Cunningham fremhæver 
blandt andet Ferdinand de Saussures bidrag til sprogvidenskaben, og anerkender den 
videnskabelige relevans (Cunningham 2005: 28). Han hævder at Saussures teori om, at tegn 
er arbitrære er sand, men at man ikke må misforstå denne som en generel vilkårlighed 
omkring tolkningen af tekster. Cunninghams pointe er, at teorierne ikke alene må danne 
fundamentet for fortolkningen. 
Cunningham kritiserer såldes på den anden side teoriers generelle status i 
litteraturvidenskaberne. Han mener at teorier bør behandles og anvendes med varsomhed. 
Teorier kan ifølge Cunningham reducere og begrænse forståelsen af en given tekst. De anses 
for reducerende i den forstand, at selve teksten ses sekundær i forhold til teorien om teksten 
(som ses som det primære fortolkningsperspektiv). Cunningham beskriver: 
 
You can have a go at “reading like a woman,” as it were, whoever you are; but then 
again, you might try a Marxized reading, or this week you can write me an essay 
using a New Historicist approach, and of course there’s a stimulating Lacanianized 
article you might look at for the week after that. (Cunningham 2005: 33) 
 
Cunningham udfordrer således måden, hvorpå teorier skaber rammer for fortolkning af 
tekster. Det afgørende for fortolkningen er, hvilke perspektiver forfatteren og læseren 
anlægger. På den måde udtrykker Cunningham en kritik af, at teorier om forskellige 
genstande (her litteratur) fjerner fokus fra, eller besidder et begrænset syn på, genstandens 
egentlige indhold. Her benytter han desuden Theory frem for theory for at understrege teoriers 
dominerende status. 
Cunninghams kritik omfavner derfor også en kritik af videnskabernes eller teoriernes 
objektivisme. Ifølge Cunningham er litterære analyser til alle tider funderet i relationen 
mellem afsender, budskab og modtager (Cunningham 2005: 35). Cunningham hævder at 
litterære analyser altid forholder sig til disse tre komponenter, men at disse vægtes forskelligt 
i skiftende historiske perioder. Ligeledes forstås samspillet mellem komponenterne forskelligt 
gennem historien. Det er den enkelte historiske tids teoretiske perspektiver og prioritering, 
som er afgørende for, hvordan samspillet mellem de enkelte komponenter forstås og 
fortolkes: 
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These three, and only these three, define the range, the nature, of literary theorizing. 
It’s what’s done with them, the varying emphases and definitions which they have 
received over time, that defines the history, as it defines the politics, of theorizing. 
(Cunningham 2005: 35). 
 
Det afgørende for en teoretisk fortolkningen af en tekst, er altså de givne definitioner og 
teorier, som tilbydes på et bestemt historisk tidspunkt. Da Cunningham anlægger et historisk 
blik på teoriers tilblivelse og gyldighed, er det netop vanskeligt at fastholde et objektivistisk 
syn. En fortolknings gyldighed afhænger af konkrete historiske teorier og paradigmer. 
Cunninghams tekst indeholder således en kritik af at opfatte teorier som universelle, hvorfor 
den videnskabelige objektivisme afvises. 
Derfor beskriver han teoretikerne som reaktionære frem for revolutionære (Cunningham 
2005: 35-36). Enhver teori vil her ses som en tidssvarende reaktion på tidligere teorier eller 
paradigmer. Da teorierne inden for litteraturvidenskaberne, ifølge Cunningham, altid vil 
beskrive afsender, budskab og modtager (dog med forskellig betoning af disse), kan der ikke 
være tale om en revolutionær teori. Ifølge Cunningham må teorier derfor ikke ses som 
revolutioner men reaktioner. Med en revolutionær selvforståelse forsøger teorierne dog at 
stille sig kritisk over for hinanden og skabe ny banebrydende teori: “Criticism always claims 
newness; it wants to be new.” (Cunningham 2005: 37). Den revolutionære forståelse af teori 
vidner samtidig om et særligt progressivt syn på videnskab. En forståelse der går på, at forstå 
videnskaben som kontinuerligt nyskabende. 
Ifølge Cunningham er dette dog ikke en mulighed, da teorierne netop er reaktioner på 
hinanden. Kritikken vil kort sagt altid tage udgangspunkt i det, som kritiseres. Cunningham 
beskriver denne proces som cirkulær frem for linær; teoriernes historiske udvikling er ikke en 
evig nyskabelse, men derimod en kontinuerlig bearbejdning af noget allerede eksisterende. 
 
Trods at Cunninghams tekst beskriver litteraturteori og videnskab, findes tekstens argumenter 
relevante for projektets problemstilling. Cunninghams kritik af et altoverskyggende fokus på 
teori overfører vi til det pædagogiske felt, da dette projekts problematisering af 
kategoriseringen af ungdom. At forstå ungdommen udelukkende gennem teoretiske 
kategoriseringer kan, i et Cunninghamsk perspektiv, ses som en reducering af selvsamme 
ungdom. Ifølge Cunningham bør teorier ikke benyttes som den primære kilde til fortolkning, 
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men snarere som sekundær. På tilsvarende vis forsøger vi i dette projekt, gennem interviews, 
at udvide de forståelser af ungdom, som præsenteres i teori - her med særligt fokus på den 
kritiske modernisme. Dette er muligt, da projektet undersøger ‘ungdommen’ som en teoretisk 
forankret kategori. Formålet er en kritisk diskussion af ungdomsteoriernes gyldighed. 
Hensigten er ikke at forkaste teorierne om ungdom, men netop at forsøge at give disse en 
sekundær status i forhold til den indsamlede empiri. Dette analytiske greb har til formål at 
problematisere ideen om en ‘virkelighed’ - altså en udfordring af et endimensionelt syn. Med 
udgangspunkt i Cunninghams kritik er det relevant at diskutere, hvorvidt kategoriseringer af 
unge og ungdom, er reducerende for en forståelse af de mennesker som kategorierne omfatter. 
 
Analyse 
I den følgende analyse vil det eksemplificeres, hvordan kategorien ‘ung’ kan udfordres og 
problematiseres i et poststrukturalistisk perspektiv. I analysen vil begreber og beskrivelser fra 
Michel Foucault, Lynn Fendler, Maggie MacLure, Thomas Ziehe samt bogen Ungdomsliv 
blive præsenteret. Deres begreber og beskrivelser vil vi inddrage til at forstå, hvordan vores 
informanters udtalelser kan forstås ud fra tre temaer: Forventninger og pres, Gymnasiet - det 
‘rigtige’ valg og Kategorien ‘ung’. Dette gøres for at overskueliggøre og strukturere empirien 
med inspiration fra Steffens idé om narrativitet sat med en poststrukturalistisk vinkling. 
Efterfølgende vil analysens pointer benyttes i en diskussion omkring kategoriseringer. Den 
poststrukturalistiske tilgang synes meningsfuld i denne sammenhæng, da den kan give 
informanten en mulighed for at mod- og medstille sig den almene fortælling om ungdom, og 
dermed problematisere idéen om, at der findes en ‘sandhed’. Den poststrukturalistiske 
forståelse af ungdom som en diskurs er dermed heller ikke endegyldig.  
 
Forventninger	  og	  pres 
Denne del af analysen vil behandle metanarrativet om, at ungdommen præges af 
forventninger og pres. I projektets indledning præsenteres forskellige artikler, der alle 
understreger, at nutidens ungdomsgeneration er underlagt et betydeligt forventningspres i 
samfundet. Da vi i analysen er interesseret i at udfordre kategorien ‘ung’ ud fra et 
poststrukturalistisk perspektiv, vil vi særligt kigge på, hvordan informanterne positionerer sig 
i forhold til de forventninger, som de oplever. 
	   Side 37 af 64	  
At ungdommen i dag er underlagt et forventningspres er desuden noget, som alle vores 
informanter forholder sig til. Det kan dog skyldes, at vi selv spørger ind til dette metanarrativ 
i interviewene, men vi oplever dog, at det er et metanarrativ, som de alle genkender og aktivt 
forholder sig til løbende i interviewsituationen. Der findes således passager i empirien, hvor 
informanterner forholder sig til vores spørgsmål om, hvorvidt de oplever forventninger, men 
der findes ligeledes passager, hvor de selv præsenterer denne fortælling. Derfor vil der i det 
følgende analyseres på, hvordan vores informanter forholder sig til dette metanarrativ. 
Formålet med metanarrativet er ikke at undersøge, om det er muligt at definere unge som 
værende pressede. Vi er derimod interesseret i at analysere, hvordan de forstår sig selv ud fra 
dette metanarrativ. Heri ser vi en mulighed for at analysere empirien ud fra kritisk 
modernistiske samt poststrukturalistiske begreber. Fra Thomas Ziehes teori inddrages 
begrebet individualisering samt hans beskrivelse af, at beslutningskonflikter kan føre til 
ambivalenser. Fra det poststrukturalistiske perspektiv inddrages Foucaults begreb 
subjektivering samt beskrivelserne af subjekt-position og sandhedregimer, der kan forklare, 
hvordan informanterne positionerer sig i forhold til forventninger og pres. Derudover 
inddrages Fendlers forståelse af identiteten som performativ, da denne i forlængelse af 
Foucault kan forklare, hvordan informanterne aktivt forholder sig til deres subjektivitet. 
I det følgende vil vi indrage eksempler fra tre af vores informanter: Erika, Naja og Majken. 
Citaterner omhandler, hvordan de forholder sig til de forventninger, som de oplever. Vi 
spørger Erika, hvad hun forbinder med det at være ung. Erika udtrykker:   
 
Erika: (...) der er så mange forventninger til én, at man skal, ja, man skal jo 
klare det godt sådan i alt på en eller anden måde, ikke, altså både, eller bare 
få alt til ligesom at spille sammen, ikke, sådan, fritid og venner og skole og 
sådan, alt skal ligesom gå op i højere enhed, ikke, (S: mm) som nogle gange 
godt kan være sådan lidt svært at ramme. 
 
I forlængelse af dette udtaler Naja: 
 
Interviewer: Mm, Jaer. Øhmm hvad forbinder du så med det at være ung? 
Naja: Øhmm… Jeg forbinder øhh (...) - hvad skal man sige - et stort pres 
ehmm, forventninger også, rigtigt meget, til unge ehmm fremtid også, altså 
meget i forhold til uddannelse og øhh (...) 
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Det er bemærkelsesværdigt, hvordan kategorien ‘ung som presset’ gør sig gældende i 
begge interviews. Diskursen om ‘de pressede unge’ er dermed noget både Naja og 
Erika nikker genkendende til i ovenstående citater. Erika og Naja taler begge om dette 
pres i generelle vendinger, som om det er noget, der gør sig gældende for de fleste 
unge. Erika oplever et krav om, at hun skal få det til at ‘gå op i en højere enhed’. 
Erikas formulering: “[M]an skal, ja, man skal jo klare det godt (...)” tyder også på en 
oplevelse af, at det er en generel diskurs som ‘man jo’ skal efterleve. På samme måde 
betoner Naja presset som en generel tendens ved at benytte formuleringen ‘unge’. 
Til spørgsmålet omkring, hvad Erika forbinder med dét at være ung, beskriver hun 
udfordringen i at få de forskellige dele af hverdagen til at hænge sammen (fritid og 
venner og skole). Dette kan ud fra Ziehes teori ses som, at Erika befinder sig i en 
beslutningskonflikt. Hendes beskrivelse kan således ses som udtryk for, at hun finder 
det svært at prioritere mellem de valgmuligheder, hun har. Hun beskriver det som 
noget, der er ‘svært at ramme’, hvilket i Ziehes optik kan være udtryk for 
ambivalensen mellem de forventninger, der stilles til hende og hendes egne lyster. 
Erikas udtalelse kan således i denne optik tolkes som et udtryk for, at hun præges af 
modernitetens individualisering, da hun selv står til ansvar overfor at navigere mellem 
de mange muligheder. 
Set fra et poststrukturalistisk perspektiv kan Erikas udtalelser dog forstås anderledes. 
Her kan ytringerne “man skal jo klare det godt” og “der er så mange forventninger til 
én” ses som udtryk for diskurser. Hun beskriver, at man skal klare sig godt, og at der 
er mange forventninger til én, frem for at hun skal klare sig godt, og at hun oplever 
forventninger. At hun udtaler sig ud fra man og ikke fra jeg, tolker vi som en generel 
beskrivelse af ungdom. Med udgangspunkt i Foucaults teori ses disse ytringer som 
diskurser. Ved at Erika benytter ordet “jo” tolker vi det som, at hun anser disse 
diskurser som selvfølgeligheder. Formuleringen “jo” kan desuden i en foucaultsk 
optik ses som et udtryk for, at Erika opfatter forventninger og pres som diskursive 
sandheder om ungdom. 
‘Sandhed’ er hos Foucault en diskursiv konstruktion, som formes af en givens hisorisk 
tids vidensregime. Dét at Erika forbinder ungdommen med forventninger og pres kan 
derfor forstås som en reproduktion af en diskursiv sandhed i samfundet. Ydermere kan 
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denne diskursive sandhed dog også findes i Najas udtalelse, da hun bruger vendingen 
“unge”. Citaterne viser, hvordan både Erika og Naja ser det som en selvfølgelighed, at 
ungdommen præges af forventninger og pres. Deres diskursive sandheder omkring 
ungdommen kan dog forstås som en reproduktion af et sandhedregime, der eksisterer i 
samfundet. Diskurserne som “man skal jo klare det godt” og at “der er så mange 
forventninger til én” ses sammenlignelige med de præsentationer af unge, som vi i 
projektet er stødt på i medierne. Artikler som Unge er dydsmønstre, som er presset 
helt i bund og De perfekte piger: »Vi må aldrig ramme bunden« understreger netop, at 
unge i dag er under et stort pres, hvilket kan være svært for dem at håndtere. De to 
artikler kan dermed også være udtryk for en diskursiv sandhed om unge: Unge er 
underlagt et forventningspres. Dét at Erika og Naja indskriver sig i samme diskurser 
kan derfor ses som led i en omfattende diskursiv sandhed omkring ungdom. Erika og 
Naja kan altså siges at producere og reproducere diskurser, som indgår i et større 
sandhedsregime omkring ungdom. 
Sandhedsregimer er hos Foucault afgørende for subjekters subjektiveringsprocesser. 
De diskurser, som i et samfund opfattes som sande, vil skabe forudsætningerne for, 
hvordan subjekter forstår sig selv. Erika og Naja kan derfor i et foucaultsk perspektiv 
siges at forstå sig selv ud fra de diskursive sandheder, hvilket betyder, at de også må 
forstå deres egen ungdom i forhold til diskursen om, at ungdom er præget af 
forventninger og pres. Foucault præsenterer dog i forlængelse heraf, idéen om at 
subjekt-positioner giver subjektet mulighed for at positionere sig i forhold til 
diskurserne. Subjekter har da mulighed for at til- og fraskrive sig forskellige 
identitetsmarkører. I følgende eksempel ses det, hvordan Majken forholder sig 
distanceret til pres og forventninger: 
 
Interviewer: Ja, oplever du også at der er det pres og de forventninger? 
Majken: Øhm, Jaa.. Ja, ikke noget jeg har tænkt sådan særlig meget over. Jeg 
tror ikke, jeg dyrker det lige så meget som andre gør, tror jeg. 
 
Majken italesætter her pres og forventninger, som noget den enkelte ‘dyrker’, hvilket giver et 
billede af, at subjektet selv aktivt kan søge og engagere sig i positionen som ‘den pressede 
unge’. 
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Da både Erika og Naja beskriver pres og forventninger kan de, i højere grad end Majken, 
siges at positionere sig som ‘den pressede unge’. Majkens subjekt-position afskriver i højere 
grad identitetsmarkøren ‘den pressede unge’, da hun først tøvende beskriver, at hun oplever 
pres og forventninger, men efterfølgende uddyber, at hun ikke ‘dyrker’ disse. Majkens 
udtalelse kan derfor i et poststrukturalistisk perspektiv, siges at være udtryk for et forsøg på at 
skabe en modposition til ‘den pressede unge’. Dét at ‘dyrke’ pres og forventninger kan her 
forstås som noget, den enkelte kan til- eller fraskrive sig. 
Dét at ‘dyrke’ noget vil i et kritisk modernistisk perspektiv kunne forstås anderledes: I denne 
optik vil det kunne beskrives med begrebet individualisering, ligesom ambivalens vil kunne 
inddrages. Erika og Naja beskriver forventningspresset som ‘svært’ og ‘stort’, og det 
ambivalente opstår dermed i deres forsøg på at få skolen og fritiden til at hænge sammen. 
Ydermere udtaler Majken, at det er noget hun ikke ‘har tænkt sådan særlig meget over’. 
Majkens udtalelse ser vi, ud fra et kritisk modernistisk perspektiv, som et udtryk for, at hun 
ikke står i samme beslutningskonflikt som Erika og Naja. Dog siger hun, at hun oplever, men 
ikke dyrker, forventninger og pres. Heri kan således ses en dobbelthed som, ud fra Ziehes 
teori, kan forstås som en splittelse mellem krav og lyst. Hun beskriver på den ene side 
forventninger og pres, men siger på den anden side, at hun ikke ønsker at forholde sig til det. 
Det skal dog her siges, at Majken andre steder i interviewet giver udtryk for, at hun oplever 
det som svært at leve op til alle forventninger. Dermed kan Majkens samlede interview 
anskues som en ambivalens: En ambivalens i mellem dét at leve op til forventninger og dét at 
undgå at dyrke dem. Ambivalensen i mellem krav og lyst er en ambivalens, Ziehe vil kunne 
argumentere for, er et resultat af modernitetens individualisering: Individualieringen gør, at 
subjekterne kan frigøre sig fra magtstrukturer og dermed realisere deres autenticitet. Denne 
individualisering medfører også et individualiseringspres, hvor subjektet kan opleve at det 
forventes, at det er i konstant udvikling. Majken udtrykker at ‘andre’ dyrker presset og 
forventningerne, hvilket vi med Ziehes teori ser som et udtryk for denne 
individualiseringsmulighed. Med Ziehes teori ser vi Majkens udtalelse som et udtryk for, at 
individualisering påvirker hendes omgangskreds: Den giver dem muligheden for at ‘dyrke’ 
forventningerne. Her vil Fendler dog anlægge et andet fokus: Identiteten er performativ, så 
dét at postulere, at alle ‘unge’ oplever pres er en falsk organisering. At Majken udtaler, at man 
kan dyrke forventningerne, vil i Fendlers optik netop være et argument for, at ‘ungdommen’ 
er performativ: Forventningspresset er ikke et deskriptivt karakteristikum ved ‘ungdom’, men 
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noget som aktivt kan dyrkes. Selvom Majken udmærket er klar over, at der er nogle, der 
‘dyrker’ dette, forstår hun ikke sig selv herved. Majken fremstiller altså kategorierne ‘ung’ og 
‘presset’ som noget, de aktivt kan dyrke eller fraskrive sig. På den måde vil dét at ‘dyrke’ 
forventninger anskues forskelligt alt efter, om man ser fra Ziehes eller Fendlers perspektiv. 
Med Ziehe vil det være et udtryk for individualiseringens konsekvenser, som er en frisættelse, 
men også en ambivalens. Med Fendler vil det være udtryk for en performativitet. 
 
Men hvori ligger forskellen? Foucaults teori vil på samme måde som Ziehe kunne give udtryk 
for, at subjektet har en mulighed eller en magt til at vælge, eller ‘dyrke’, forventninger. Han 
vil dog i stedet benytte begrebet subjektivering samt identitetsmarkører. Fendler er inspireret 
af Foucaults teori, og uden at hun selv behandler magtbegrebet, synes vi at hendes begreb 
performativitet kan ses som være inspireret af Foucaults idé om magt: Subjektet skabes hos 
Foucault i et dialektisk forhold i mellem subjekt og samfund, og magten er derfor ikke 
undertrykkende, men udtryk for en relation som er produktiv. Derudover beskriver Foucault 
magten som en handling der vil påvirke andre handlinger. Fendlers performativitet er 
handlinger, der fremstiller subjektet på bestemte måder. Disse handlinger vil subjektets 
omverden reagere på og handle ud fra. På den måde anser vi også performativitet som et 
begreb, der er inspireret af Foucaults dialektik. Forskellen ligger dermed i de to teoretiske 
perspektivers forståelse af magten: Hos Ziehe skal subjekterne frigøres, hvor de hos Foucault 
er indlejret i en produktiv magtrelation.   
 
Ud fra ovenstående afsnit ses det, hvordan de forventninger som vores informanter Erika, 
Naja og Majken oplever kan forstås forskelligt i et henholdsvis kritisk modernistisk og 
poststrukturalistisk perspektiv. På baggrund af artikler, citater samt vores egne spørgsmål i 
interviewsituationen argumenterer vi for, at der eksisterer et metanarrativ om, at unge er 
underlagt pres og forventninger. Pointen er at vise, hvordan henholdsvis kritisk modernistisk 
teori og poststrukturalistisk positioneringteori på forskellig vis kan forklare, hvordan 
informanterne forholder sig til metanarrativet. På den ene side ser vi, hvordan det er muligt at 
forstå de unges situation som ambivalent. Ziehes teori kan bidrage til at forstå de unges 
situation som ambivalent, idet de præsenteres for et utal af valgmuligheder, som de selv er 
ansvarlige for at navigere imellem. På den måde kan Erika, Naja og Majken forstås som 
subjekter, der finder det vanskeligt både at forholde sig til forventninger og krav samt deres 
egen autentiske lyst. I denne henseende kan individualiseringens muligheder (det at 
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subjekterne i høj grad selv må skabe deres liv) ses som en måde at frigøre subjektet. Det kan 
gennem sine beslutninger varetage sin autenticitet, hvorfor dette netop ses som en frigørende 
proces. 
Hvor der i den kritiske modernistiske teori ses et fokus på at frigøre subjektet er pointen i det 
poststrukturalistiske perspektiv, at der netop ikke findes et egentligt autentisk subjekt. Der er 
således i udgangspunktet ikke noget autentisk at frigøre. Subjektiviteten ses ikke som en 
autentisk kerne, men derimod som kontinuerligt diskursivt konstitueret. Subjekterne forstås i 
dette perspektiv ud fra Foucaults begreber om subjektivering, subjekt-position og 
sandhedsregimer samt Fendlers performativitet. Her ses subjektet diskursivt konstrueret 
forstået på den måde, at det i samspil med samfundet forstår sig selv som med- og 
modposition til de diskurser, som samfundet tilbyder. Erika, Naja og Majken udtaler alle, at 
ungdommen til en vis grad kan forbindes med forventninger og pres. Deres udtalelser forstås i 
dette perspektiv som diskurser, der skaber sandheder, som ungdommen generelt må forholde 
sig til - her inklusive dem selv. Det vises, hvordan sandhedsregimerne både produceres og 
reproduceres hos informanterne, og hvordan dette kan forstås i forhold til deres 
subjektiveringsprocesser. De med- og modpositioner som de skaber i forhold til diskurserne 
om ungdommens forventningspres, må derfor i et poststrukturalistisk perspektiv forstås i 
forhold til de omkringliggende diskurser. Fendlers pointe om performativitet kan her ses i 
forlængelse af Foucaults subjekt-position, da det beskriver, hvordan subjekterne aktivt kan 
fremstille sig selv på bestemte måder. Ved at benytte begreberne performativitet og subjekt-
position får vi derved en forståelse af, hvordan subjekterne aktivt kan performe eller 
positionere sig med eller mod metanarrativet om ungdommens forventningspres.   
 
Gymnasiet	  -­‐	  det	  ‘rigtige’	  valg 
Gennem vores interviews er vi flere gange stødt på, hvordan vores informanter italesætter 
gymnasiet som det ‘rigtige’ valg, og hvordan det er hér mulighederne ligger. I det følgende vil 
vi inddrage citater fra vores informanter, Thor og Lars. Det vil vises, hvordan disse to 
forholder sig til metanarrativet om at ungdom og uddannelse er forbundet. Vi ser det som et 
metanarrativ idet flere af vores informanter udtaler gymnasiet som et selvfølgeligt valg. 
Derudover ser vi, hvordan statsminister Helle Thorning-Schmidt italesætter forbindelsen 
mellem ungdom og uddannelse. Ydermer afspejler vores interviews en kobling mellem 
ungdom og uddannelse, og da vi netop har udvalgt informanter, der går på gymnasiet. Vores 
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informant Thor udtaler sig om, hvordan gymnasiet er godt at have, hvis alt andet skulle slå 
fejl: 
 
Thor: [O]gså bare for at hvis nu alt skulle slå fejl så har jeg 
noget at falde tilbage på, ikke? Sådan at jeg ikke bruger to år 
uden at gå i gymnasiet på bare at øve mig, og have småjobs rundt 
omkring og tjene lidt penge og prøve at komme ind på 
konservatoriet og så fejle (...).  
 
Thors udtalelse viser, hvordan han ser det nødvendigt at have en gymnasial uddannelse, hvis 
han skulle fejle i andre henseender. I det hele taget ser vi, hvordan der er et stort fokus på 
uddannelse, når der tales om ungdom. Dette ses eksempelvis også i Statsminister Helle 
Thorning-Schmidts åbningstale, hvor hun påpeger, hvordan regeringen har sat sig det mål, at 
unge skal være Danmarkshistoriens bedst uddannede generation.  
I følgende afsnit vil der altså analyseres på metanarrativet om, hvordan uddannelse - og i 
særdeleshed gymnasiet - ses som en komponent i forhold til at forstå ungdom. I denne 
forbindelse vil Foucaults tanker om den individualiserende ‘taktik’ indgå, da denne beskriver, 
hvordan uddannelsesinstitutionernes magt påvirker subjektets muligheder for at definere sig 
selv. I denne sammenhæng vil vor informant Lars inddrages, da han synes påvirket af en 
diskurs, hvilken konnoterer gymnasiet som vigtigt. Samtidig positionerer han sig som 
værende ikke-boglig, men fokuserer i stedet på den musiske linje i gymnasiet, og sit job som 
tømrer ved siden af.  
Desuden vil undertrykkelse, frigørelse og agency fra kritisk modernistisk teori inddrages for 
at beskrive, hvordan subjektet kan forstås som underlagt af bestemte strukturer, det må 
frigøres fra. Fendlers beskrivelse af, hvordan subjektet former og konstituerer tankesystemer, 
inddrages som et argument for, at subjektet netop ikke er undertrykt. 
 
Da vi spørger Lars, hvad han forbinder med det at være ung, svarer han således: 
 
Lars:  Altsåhhh, jj, altså, (.) jja, (stammer) jeg forbinder det måske lidt med et 
pres, eller sårn’ fra (.) fra regeringen og fra (.) lidt fra fff (Stammer) forældre og 
sårn’ den vej, i og med vi skal være den bedste uddannede generation (M:jah) 
længe, og, sårn’ lidt en (.) altså sådan som jeg ser det, så er det meget blevet 
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gymnasiet, eller handelsskolen som er blevet den, den eneste sårn’  rigtige vej at 
tage, øhm i og med der ik er sårn’, der bliver ikke givet lige så meget prestige til 
for eksempel, hvis du går på erhvervsskole.  
 
Her ser vi, hvordan Lars bruger Thorning-Schmidts udtalelse om, at de danske unge skal 
være den bedst uddannede og sætter dette i forbindelse med, hvad det vil sige at være ung. 
Hvis vi anskuer dette med poststrukturalistiske briller er statsministeren og Lars dermed 
begge medskabende i en diskurs, hvor unge og uddannelse ses forbundet. Desuden italesætter 
Lars, hvordan gymnasiet eller handelsskolen “er blevet den eneste rigtige vej” for ham, da 
dette anses som prestigefyldt. Her kan Lars siges at tilskrive nogle uddannelsesinstitutioner 
en større værdi end andre. Han udtrykker sig både i generelle vendinger samtidig med, at han 
gennem dette beskriver sin egen situation.  
Lars uddyber, hvorfor han valgte at gå på gymnasiet og fravalgte tømreruddannelsen:  
 
Lars: [J]eg, øhm, altså jeg, jeg er ik’ den specielt, store boglige type, så sårn’ 
jeg ku’ faktisk ik’ altså, jeg havde svært ved at se mig selv i et gymnasie, hvis 
ik’, det var på grund af, jeg netop kom ind på den der musiklinje, 
(Interviewer: Mmm) men fordi der bare ik’ rigtigt var, nogen, altså der er 
ikke rigtig nogen alternativer. Gymnasiet eller handelsskole hænger ligesom 
lidt sammen med folkeskolen, altså det er noget, man bare, bliver nødt til, 
nærmest, for at ha’ nogen som helst muligheder efterfølgende. 
 
Her ses det, hvordan Lars ikke oplever, at der er nogle alternativer til gymnasiet eller 
handelsskolen, da det er her “mulighederne” ligger. Lars har dog aldrig oplevet sig selv som 
en boglig type, hvorfor gymnasiet umiddelbart ikke synes oplagt at vælge. Det er dog 
afgørende, hvordan han ser sig nødsaget til at vælge dette, hvis han senere hen vil have nogle 
muligheder. Selvom han udtrykker, hvordan handelsskolen også kunne have været et valg, har 
han imidlertid ikke truffet dette. Af Lars forstås gymnasiet som den eneste mulige 
uddannelsesinstitution. Lars’ udtalelse tyder på, at gymnasiet ses som en magthavende 
institution, hvorigennem han definerer sig selv. Foucault beskriver, hvordan 
uddannelsesinstitutioner i det moderne samfund besidder en stor magt som er med til at 
definere subjektet. Herved menes, at Lars forstår sig selv i forhold til gymnasiet, og dette 
påvirker hans subjektiveringsproces: På den ene side rammesætter institutionen hans 
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subjektiveringsmuligheder ved at indeholde bestemte diskurser og på den anden side har han 
muligheden for at modsætte sig disse diskurser. Lars’ subjektiveringsproces ser vi her 
eksemplificeret da han på den ene side udtrykker gymnasiet som en selvfølgelighed og 
dermed indgår i dets diskurser. På den anden side udtrykker Lars at hans interesse for musik 
ligeledes har præget hans valg. Dette kan ses som en måde, hvorpå Lars både indgår og 
underlægger sig en insitutionel diskursiv ramme og på den anden side varetager sin egen 
subjektivitet ved at sammensætte forskellige positioner. Musikken, som gymnasiet tilbyder, 
beskriver han derfor som afgørende for, at han træffer dette uddannelsesvalg. Generelt er det 
kreative element i Lars’ hverdag vigtigt, hvilket både ses gennem musikken og sit job som 
tømrer på farens arbejdsplads.  
Lars udtaler: 
 
L: [J]eg arbejder i min fars firma, han har et, et tømrerfirma, hvor 
jeg arbejder. Det har jeg, jeg været med, siden jeg var helt lille, så 
sårn’ jeg kender ligesom til det hele, og så arbejder jeg bare med 
sammen med tømrersvendene, og det er sårn’ lidt, det synes folk er 
lidt underligt, og os’ hvis jeg sårn’ nogen gange kommer kørende, 
hvis jeg har en firmabil, og sårn’ tømrertøj på (M:Jah, jah) der 
forbinder de ik’ (M:jah) man samtidig går i gymnasiet (M:Nej). 
 
Lars beskriver her, hvordan hans venner synes det er underligt, at han arbejder som tømrer 
ved siden af gymnasiet. Han udtrykker altså, hvordan han tolker, at vennerne ser positionen 
som gymnasieelev og tømrer som modstridende. Ud fra kritisk modernistisk teori kan Lars 
både ses som undertrykt af en samfundsstruktur, hvor gymnasiet ses som det eneste rigtige 
valg, selvom han i udgangspunktet ikke ser sig selv herindenfor. Dog forsøger han også at 
frigøre sig fra dette ved at have tømrerjobbet og musikken ved siden af. Kritiske modernist 
teori ville fremhæve, at Lars gennem individualiseringen reelt har muligheden for at vælge 
både gymnasiet med musiklinje samtidig med, at han kan engagere sig i tømrerfaget. Ved at 
vælge at arbejde som tømrer ved siden af skolen, samtidig med at han tager den den musiske 
linje kan dette ses som et udtryk for, hvordan han besidder en autentisk lyst ud fra Ziehes 
termer. Lars’ agency udspiller sig altså ved, at han gennem sin refleksivitet over andre 
muligheder end gymnasiet forsøger at tage hensyn til sin egen autenticitet. 
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Med en poststrukturalistisk tilgang forstås Lars’ situation ikke ved, at han frigører sig, da han 
netop selv er medkonstituerende i at vedligeholde gymnasiet som magtfuld gennem diskursen. 
Gymnasiet som uddannelsesinstitution påvirker dog stadig Lars’ måde at definere sig selv på, 
men dette må i poststrukturalistisk perspektiv forstås i et dialektisk sammenspil. Lars er 
underlagt nogle bestemte strukturer indenfor institutionen, men er samtidig med til producere 
denne som magtfuld, ved netop at se dette som den eneste mulighed. Fendler beskriver, 
hvordan subjektet ikke kan forstås som autentisk eller udstyret med en ren tanke, men er 
påvirket af de diskurser, der gør sig gældende i samfundet. Med et poststrukturalistisk 
perspektiv er det altså centralt, hvordan han former og konstituerer tankesystemer i 
sammenspil med og på baggrund af diskurser som eksempelvis gymnasiet som ‘det rigtige 
valg’. Lars må altså blandt andet forstås ud fra en sådan diskurs, og hvordan han selv skriver 
sig ind og op i mod dem, hvorfor han ikke betragtes som undertrykt i det poststrukturaliske 
perspektiv.  
 
Kategorien	  ‘ung’ 
På baggrund af vores problemformulering, vil vi med dette afsnit udfordre kategorien ’ung’. 
Dette gør vi ved at vise, hvordan ’ung’ som kategori kan konstrueres af en diskurs, hvilken 
produceres og reproduceres i et dynamisk forhold mellem den kritisk modernistiske teori, 
medier og politikere. Vi anskuer, at de kritiske modernister konnoterer ungdom på en bestemt 
måde, hvilket vi ser afspejlet i medier og tolker, at dette både (re)produceres og forsøges 
afviget med vores informanter. I dette afsnit udfoldes et kritisk modernistisk syn på subjektet, 
som derefter vil udfordres af et poststrukturalistisk perspektiv. 
I den kritisk modernistiske optik følger, at ungdommen er udsat for et større pres som følge af 
individualiseringen. I et moderne samfund er der øgede identitetsmuligheder, som kan virke 
handlingslammende for individet i at tage et valg. Valget kan derfor føles ambivalent. Det 
tolker vi som, at de kritiske modernister mener, at individet ikke nødvendigvis kan mestre de 
strukturelle vilkår i et moderne samfund. Individet belastes og undertrykkes altså i en 
ubalance mellem dets lisverden og samfundet. Ved følgende citat tales der om, hvad 
informanten Naja forbinder med ungdom. Her vil vi vise, hvordan dette både kan ses gennem 
en poststrukturalistisk og kritisk modernistisk optik: 
Naja udtaler: 
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Naja: Og altså fra samfundet (...) altså sådan, der er bare så mange 
forventninger fra alle! Øhm, alle mulige forskellige, og ikke at jeg siger, at 
det nødvendigvis er en dårlig ting fordi, man har jo også brug for nogle, øh, 
hvad skal man sige retningslinjer (…) 
 
På den ene side kan citatet tolkes kritisk modernistisk. Her kunne der påpeges et ambivalent 
forhold mellem på den ene side, at kunne mestre samfundets forventninger og på den anden 
side at have behov for nogle retningslinjer til at navigere rundt i et individualiseret samfund. 
Naja udtrykker også, hvordan forventninger ikke ”nødvendigvis er en dårlig ting”, hvilket ud 
fra et poststrukturalistisk perspektiv kan tolkes som, at Naja modpositionerer sig den diskurs 
om, at unge er pressede, som den kritiske modernisme er med til at (re)producere. Som nævnt 
tidligere forstås narrativer og diskurser, ud fra poststrukturalismerne, som værende skabt i et 
gensidigt påvirkeligt forhold i mellem både mikro- og makroniveau. De metanarrativer, vi 
synes at se i vores informanters udtalelser (blandt andet fortællingen om den pressede unge og 
fortællingen om at ungdommen er en særlig periode), synes at stemme godt overens med de 
fokuspunkter, der fremgår i den kritiske modernistiske teori. Informanternes fokus på 
elementer som forventning, pres, skole og kan være udtryk for et bestemt vidensregime, som 
har rødder i den kritisk modernistiske tænkning om ungdom. Foucault beskriver 
vidensregimer som diskurser om verden, der besidder en dominerende magt. Det er altså 
udtryk for epistemets forståelse  af sandhed. Dét at alle vores informanter internt giver udtryk 
for de samme problemstillinger, ligesom at disse problemstillinger stemmer med teorier fra 
den moderne ungdomsforskning, kan underbygge projektets antagelse om, at der er en speciel 
kritisk modernistisk måde at tænke ungdom på i dag, som har hegemoni. Man kan da spørge 
sig selv; hvis dette vidensregime har definitionsmagten over ‘sandheden’ i vor tid, hvordan 
kan dette så udfordres?   
Fendler kan uddybe forståelsen af de kritiske modernister og udfordre deres erkendelse. 
Gennem hendes beskrivelse af organiserende skemaer viser hun, hvordan de kritiske 
modernister ikke formår at operere ud fra et dialektisk skema. Det kommer af, at de 
italesætter subjektet som noget, der allerede er undertrykt af samfundsstrukturerne. Derved 
gøres subjektet determineret af samfundsstrukturelle vilkår. Yderligere beskriver hun, 
hvordan de kritiske modernister anskuer subjektet i besiddelse af en ’agency’, som gør det 
muligt at tænke ud fra et refleksivt og selvstændigt tanskesystem. Via sin refleksion kan 
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subjektet frigøre sig fra de undertrykkende strukturer og nå ind til sin ’autenticitet’. Problemet 
er her for Fendler, at de kritiske modernister overser, at subjektet allerede er formet af 
diskurser. En måde at overkomme at determinere subjektet, ligger i sproget. Når unge 
konnoteres som pressede, handlingslammede eller med oplevelsen af ambivalens grundet 
samfundsstrukturer, gøres objektive vilkår til deskriptive karaktertræk ved ungdommen. 
Konnoteres unges karaktertræk derimod som performative, muliggør dette, at unge kan 
fremstille sin egen subjektivitet frem for, at mulighederne lukkes ved en objektivisering. 
Ved at benytte en poststrukturalistisk optik, får vi øje på diskurser. Med denne tilgang ser vi 
diversiteten i genstanden; her ‘ungdom’. Ud fra den antagelse, må man også fraskrive sig 
idéen om en egentlig 'sandhed'. I stedet må man forholde sig til en mangel på ontologi og 
dermed også forstå 'sandheden' som flydende og ustatisk. Vi ser med informanternes 
narrativer, hvordan de til stadighed positionerer sig i forhold til et vidensregime. Da 
diskurserne er skabt i et dialektisk forhold, er subjekternes mod- og medpositioner i forhold til 
disse relevante at undersøge. Da vi spørger ind til Majkens beskrivelse af det at være ung, og 
hvor denne opfattelse kommer fra, svarer hun: 
 
Majken: (...) jeg så nogle fra min gamle skole der nu går på øh.. ja i gymnasiet, de 
er blevet interviewet øh og de snakkede om, at der var mange, meget sådan pres og 
meget sådan, mange forventninger til os og også med de sociale medier og sådan 
noget. (A: mm) i forhold til det. Det var sådan det jeg tænkte på, da I spurgte. 
 
Selvom Majken flere andre steder i interviewet modstiller sig nogle af de metanarrativer, der 
er om unge, ser vi at hun her giver udtryk for to centrale dele i skabelsen af metanarrativet: 
Videnskabens magt samt subjekternes reproduktion. Majken har hørt andre i samme situation 
som hende blive spurgt om pres, forventninger og sociale medier. Hendes udtalelse kan derfor 
ses som et udtryk for en forventning om, at vi også kender til den samme diskursive fortælling 
om ungdom. Udtalelsen ‘Det var sådan det jeg tænkte på, da I spurgte’ viser magten i den 
reproducerende dynamik. Det hun har hørt om før, bliver hendes umiddelbare svar. Først når 
vi som interviewere spørger nærmere ind til hendes personlige situation, modsætter Majken 
sig dette metanarrativ og fremstiller sin subjektivitet som modsætning til en objektiv 
kategorisering af ungdom. Reproduktionen af en diskurs eller et metanarrativ foregår altså på 
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flere niveauer og har stor betydning for, hvordan informanterne udtaler sig. Naja har også i 
denne sammenhæng en refleksion, der understreger et element i reproduktionen: 
 
Naja: Så jeg tror bare, det er fordi, at man i dag har et meget mere skærpet blik på 
det hele, at det er derfor, at vi bliver fremstillet, eller at min - altså den her 
ungdom nu bliver fremstillet meget værre. Jeg tror egentlig ikke, at det, at det er 
noget, den er. 
 
Naja giver i sit interview udtryk for, at hun oplever, at ungdommen italesættes negativt. Det er 
dog ikke den opfattelse, hun har selv. Hendes forklaring på, hvorfor hun tror, at ungdommen 
bliver fremstillet som noget negativt, tolker vi som et udtryk for en hegemonisk diskurs. Den 
konnoterer ungdommen som noget negativt, og reproducerer denne forståelsen af ungdom. I 
dette ligger to pointer: Først og fremmest viser det, at nogle diskurser besidder en magt, som 
påvirker ‘virkelighedsforståelsen’ hos subjekterne. Dét at ungdommen italesættes negativt, 
tolker vi i Najas citat, som at italesættelsen reproducerer en ’sandhed’ om ung som noget 
negativt. Den anden pointe er, at Najas udtalelse viser problematikken i objektliggørelsen af 
subjektet. Som Fendler skriver, kan man ikke forstå mennesket som autentisk, da det altid vil 
være indlejret i tid og tankesæt. Det at kategorisere ungdommen som noget negativt vil derfor 
være en forsimpling. MacLure beskriver det som en objektivering af subjektiviteten. Hun 
pointerer, at der er brug for et anderledes blik på subjektet for at forstå dets kompleksiteter. 
Naja laver ligeledes denne refleksion ved at forholde sig til metanarrativet om unge som 
dårlige overfor hendes subjektive forståelse af ‘den her ungdom’. Modstanden mod denne 
kategorisering af unge som ‘dårlige’ tolker vi som Najas behov for selv at kunne performe sin 
subjektivitet. Dette ser vi gå igen hos de andre informanter. Vi tolker at Thor oplever samme 
kategorisering af ungdommen, som Thor giver udtryk for: 
 
Thor: Altså der er mange der siger at, altså jeg har hørt tale om at ungdommen er 
uduelig og sådan noget, det vil jeg ikke nødvendigvis sige. 
Han oplever altså samme metanarrativ som Naja og modstiller sig på samme måde ideen om, 
at ungdommen skulle være uduelig. Alligevel giver han udtryk for, at metanarrativet jo 
kommer et sted fra, og forsøger derfor efterfølgende at holde fast i sin egen 
subjektiveringsmagt, og positionerer sig som anderledes: 
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Thor: Det er ikke mig, det er ikke sådan, jeg ser det. Men jeg tror, hvis du spurgte 
90 procent andre, nu er jeg lige de mærkelige 10 procent der ikke gør det, men hvis 
du spørger en anden, er jeg helt sikker på, at du får det svar. 
 
Thor adskiller sig her fra metanarrativet og kategorien ‘uduelig ung’. Dette kan være udtryk for 
MacLures beskrivelse af, hvordan subjektet ikke ønsker at blive socialt forklaret og dermed 
positionerer sig anderledes. Informanterne er bevidste om de diskurser, der er omkring dem som 
‘unge’, og reagerer på dette ved at udtrykke moddiskurser i deres narrativer, der fastholder deres 
subjektivitet og bryder kategorierne. 
MacLure beskriver, hvordan forskeren forsøger at forstå det observerede, i dette tilfælde et 
subjekt, ved at overkomme forskellige virkelighedsforståelser. Forskeren, eller den der kigger på 
det observerede , objektliggør subjektet og risikerer at overse nuancer. Dette eksemplificeres hos 
Naja da hun beskriver, hvordan voksne forholder sig til ungdommen. Hun udtaler: 
 
Naja: Så jeg tror faktisk, at der er rigtigt mange ligheder, som der bare er svært at 
se, og som jeg også tror, at øh, at voksne mennesker de glemmer. Altså når de, når 
de kigger på vores ungdom, så glemmer de, hvordan de selv var. 
 
Naja oplever på samme måde, at de voksne, som udtaler sig om ungdom, overser nuancer og det 
subjektive aspekt. De kigger direkte på ungdommen i dag, glemmer deres egne oplevelser og 
kategoriserer derfor ungdommen på en bestemt måde - som Naja og de andre informanter så igen 
forsøger at modsætte sig og bryde fri fra. Informanterne forholder sig dog dobbelt til 
kategorisering: På den ene side fraskriver de sig kategorierne og på den anden side er det et greb 
for dem til at forstå den øvrige 'ungdom' og de andre 'unge'. De benytter sig ofte af 
kategoriseringerne, men når de forholder sig til disse, synes de dog ofte at forbinde dette med en 
abstrakt ‘anden’. At tale om ungdommen på en bestemt måde, som en statisk kategori, kan derfor 
udfordres. Det at definere en del af befolkningen som ‘unge’ er netop en kategori. Som nævnt 
tidligere kan en kategorisering af virkeligheden hjælpe til en overskuelighed, men i en 
poststrukturalistisk tankegang må denne kategorisering da forstå ‘unge’ eller ‘ungdom’ som en 
diskurs. Thor reflekterer over dette, da vi spørger til forholdet mellem ung og voksen: 
Thor: Altså, man er jo kun så gammel som man selv gør sig (...) 
 
Han uddyber senere: 
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Interviewer: Hvorfor forestiller du dig, at du vil kalde dig selv for voksen? Nu ved 
jeg ikke hvad du vil definere dig selv som nu? 
T: Altså jeg er jo teknisk set voksen. Når man bliver 18 år så er man jo voksen, 
sådan er det. Men altså, det er jo kun en titel. Det betyder jo ikke rigtig noget for den 
person du er. Altså du tænker jo stadig på samme måde forhåbentligt, når du er 40 
og når du er 50. Din personlighed vil måske have ændret sig til dels, men du vil 
stadig tænke på samme måde, vil jeg tro. 
 
Selvom vi som interviewere, og som repræsentanter for en videnskab, skelner mellem kategorien 
‘ung’ og ‘voksen’ ses det, hvordan Thor modstiller sig tanken om, at voksenlivet er en bestemt 
fase med tilhørende karakteristika, der matcher denne fase. Det kan tolkes som, at han slår tilbage 
og udfordrer vores optik som forskere, som MacLure ville sige det. Han bryder med kategorierne 
og holder fast i sin subjektivitet - som han også har tænkt sig at holde fast i, når han er 40 eller 50. 
I foucaultsk forstand ville man hævde, at Thor dog stadig er underlagt diskurser om ungdom og 
voksenliv, da det, som omtalt, er dominerende diskurser i samfundet. Ud fra en 
poststrukturalistisk tilgang viser en udtalelse som denne vigtigheden af at lade informanterne tale 
selv og lade eventuelle afvigelser og ‘det andet’ ind i betragtning af studiet af subjekter, da Thor 
herved udfordrer tanken om en egentlig stadietænkning og kategorisering. Det kommer også til 
udtryk i følgende kommentarer fra Thor. Her spørges der ind til, hvordan han forholder sig til de 
krav, der relateres til ungdommen. 
 
Thor: Øh. Det er nok.. Der er mange der siger, at gymnasiet jo er en utroligt hård tid. 
Og det har jeg ikke følt på den måde. Selvfølgelig er der nogle, som jeg lige har sagt, 
nogle krav som du skal opfylde. Men altså der er bare nogle som overstresser det, og 
på den måde får de simpelthen dem selv til at føle, at de skal lave mere end de 
egentligt laver. Altså jeg har hele tiden prøvet at forholde mig meget roligt til det, og 
bare tage det som det kommer. 
 
Han uddyber: 
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Interviewer: Så du tror dét at nogle kommer til at overstresse, det har noget at gøre 
med det, at de hører andre tale om det som problematisk eller som svært at gå i 
gymnasiet? 
Thor: Ja, altså jeg tror egentligt at det bare… Det er ens hoved, der laver fis med én. 
 
Han udtrykker, at nogle “overstresser” i forhold til krav og forventninger i gymnasiet. Det 
tolker vi som et udtryk for, at metanarrativet om, at unge er stressede, er blevet en 
selvfølgelighed. Han beskriver dog senere i interviewet, at det stress, som unge underlægges, 
netop kommer af forestillingen om en stresset ungdom. Udtalelsen “Det er ens hoved, der 
laver fis med én”, tolker vi som, at han ser ‘presset’ som noget konstrueret. Vi tolker det som 
et udtryk for, at diskurser kan skabe selvfølgeligheder. MacLures pointe i brugen af begrebet 
trompe l’oeil kan også bruges i forbindelse med ungdom. Når der ses direkte på ungdommen 
som noget objektivt, bedrages øjet til at tro, at virkeligheden repræsenteres. Med Thors ord 
laves der fis med ens hoved. De diskurser eller metanarrativer, som eksisterer i samfundet 
forekommer deskriptive blandt de unge og omformes altså til subjektive ‘sandheder’. At 
presset opleves som en ‘sandhed’, kan således beskrives som en materialisering af diskursen. 
Dette kan ligeledes overføres til selve kategorien ‘ungdom’. Der kan her argumenteres for, at 
‘ungdommen’ som kategori er et resultat af diskursiv magt set ud fra et poststrukturalistisk 
perspektiv. 
 
Opsamling	  på	  analysen 
Der vil i dette afsnit opsummeres, hvordan der gennem analysen findes eksempler på, 
hvordan vores informanter forholder sig til de tre udvalgte temaer: Forventninger og pres, 
Gymnasiet - det ‘rigtige’ valg og Kategorien ‘ung’. Analysens pointer præsenteres her for at 
opsummere, hvordan vi ser, at den poststrukturalistiske tilgang kan udfordre og 
problematisere kategorien ‘ung’. 
I det første tema Forventninger og pres blev det præsenteret, hvordan informanternes 
beskrivelser af forventninger og pres i et kritisk modernistisk perspektiv kan ses som udtryk 
for, at ungdommen er en ambivalent periode. Dét at vores informanter oplever et 
forventningspres kan tyde på, at samfundsstrukturerne i moderniteten indeholder nogle 
udfordringer som for subjektet betyder, at det gennem individualiseringen må forsøge at 
frigøre sin autenticitet. Dette frigørende aspekt indgår ikke i den poststrukturalistiske 
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tænkning, da idéen om et autentisk subjekt afvises. I dette perspektiv kan informanternes 
beskrivelser af, at de oplever forventninger og pres tolkes som produktion og reproduktion af 
diskursen om, at ungdommen er underlagt forventningspres. Vi fandt, at informanterne 
positionerer sig med eller mod sandhedsregimet om foreventningspresset. 
I det andet tema Gymnasiet - det ‘rigtige’ valg blev det ud fra det kritisk modernistiske 
perspektiv eksemplificeret, hvordan gymnasiet kan tolkes som en institution, der begrænser 
subjekterne. I dette perspektiv beskrives det, hvordan informanternes gennem deres agency 
kan forsøge at tilgodese deres autencitet ved at forholde sig til de reelle muligheder, som 
gymnasiet alligevel tilbyder. Ud fra det poststrukturalistiske perspektiv blev det dog ligeledes 
præsenteret, at informanterne både underlægges og medskaber diskursen om gymnasiet som 
selvfølgelighed. I det poststrukturalistiske perspektiv er subjektet ustatisk og informanternes 
udtalelser forstås som udtryk for, at de skaber mod- og medpositioner til identitetsmarkøren 
‘gymnasieelev’. 
I det tredje tema Kategorien ‘ung’ fandt vi, at det kritisk modernistiske perspektiv konnoterer 
ungdommen på bestemte måder som ses sammenlignelige med informanternes udtalelser. Det 
blev eksemplificeret, hvordan vores informanter, på linje med kritisk modernistisk teori, 
beskrev ungdommen som en distinkt fase. Ud fra den poststrukturalistiske tilgang blev det 
dog ligeledes præsenteret, hvordan informanternes udtalelser kan tolkes som diskurser, der 
skaber positioner eller modpositioner til identitetsmarkøren ‘ung’. Vi fandt således, at man ud 
fra dette perspektiv kan forstå informanterne udtalelser som udtryk for, hvordan de performer 
diskursen ‘ung’.   
 
Vi har gennem analysen forsøgt at præsentere de dele af empirien som eksemplificerer, 
hvordan en poststrukturalistisk tilgang kan udfordre og problematisere kategorien ‘ung’. 
‘Ungdom’ forstås i det kritisk modernistiske perspektiv som en specifik fase, der indbefatter 
en bestemt befolkningsgruppe. Perspektivet opfordrer til, at forstå informanterner som 
autentiske subjekter, der gennem samfundsstrukturer, som eksempelvis gymnasiet, både 
undertrykkes og frigøres. De kan ved deres agency forsøge at frisætte deres autenticitet 
indenfor samfundets, her særligt gymnasiets, rammer. Det kritiske modernistisk perspektiv 
kan dog udfordres af det poststrukturalistiske perspektiv, idet idéen om et autentisk subjekt 
afvises. Informanterne besidder i dette perspektiv ikke en autenticitet, som de kan frigøre. De 
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og modpositioner i forhold til de diskurser, som de præsenteres for. De skaber således 
subjektiviteter ud fra diskurser, men ses dog ligeledes som medskabende i forhold til 
diskurser, her eksempelvis gymnasiet. Modsat den kritiske modernisme performer 
informanterne ud fra diskurser frem for at besidde en autentisk kerne. På den måde udfordrer 
og problematiserer perspektivet ligeledes kategorien ‘ung’ ved ikke at forstå denne som en 
egentlig fase, men derimod som en diskurs, der performes af vores informanter. 
 
Refleksion	  over	  analyse 
Gennem projektets ovenstående analyse så vi, hvordan man med en poststrukturalistisk 
tilgang må anskue subjektet som indlejret i bestemte diskurser. Subjekterne positionerer sig i 
forhold til disse diskurser, og en ‘ungdom’ vil derfor være en performativitet der opstår ud fra 
diskurser. Kritisk modernisme behandler modsat ‘ungdom’ som en kategori der besidder 
bestemte karakteristika. I stedet for at beskæftige os med, hvad ungdom nødvendigvis må 
indeholde, som det ses ved bogen Ungdomsliv, ønskede dette projekt at stille sig kritisk 
overfor en sådan måde at behandle ungdom på. Derudover var vi interesseret i en refleksion 
over hvordan vi med to forskellige tilgange kunne forstå kategorien ‘ung’. Vi var inspireret af 
den poststrukturalistiske tankegang om, at subjektet ikke er determineret ud fra bestemte 
betingelser, men må forstås diskursivt. I analysen var udgangspunktet at give en aktiv stemme 
til vore informanter, da vi ønskede at have øje for, hvordan en informant eksempelvis kan 
repræsentere sig selv på flere forskellige måder og herved løsrive sig fra dominerende 
magtdiskurser. Med dette menes, at subjektet netop både kan tale sig ind og op i mod 
gældende diskurser, hvorfor informanternes udtalelser altså ikke kan forstås på én og samme 
måde. Dette giver et mere nuanceret billede af vore informanter. 
Man kan dog stille sig kritisk overfor, om vi reelt har givet vore informanter en aktiv stemme. 
Selve præmissen for en analyse er jo netop at udvælge udtalelser frem for andre, hvorfor visse 
dele af empirien nødvendigvis må fravælges. Dermed bliver denne udvælgelse subjektiv, og 
man kan spørge, hvorvidt det så er vore informanter, der taler? Vi som forskere kondenserer 
en mening ud fra det, de siger, selvom vi er opmærksomme på, at de kan positionere sig selv 
mangesidet. Gennem selve interviewguiden har vi allerede opstillet nogle spørgsmål, der gør, 
at det bliver svært for vore informanter ikke selv at tale sig ind i kategorier. Dette ses 
eksempelvis, når vi spørger ind til, hvad de forstår ved dét at blive voksen, hvilket de jo 
juridisk set allerede er. Vi som forskere opstiller dermed en forestilling om, at de endnu ikke 
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er rigtigt voksne, og at der er en sådan kategori, de endnu ikke opfylder. Vi er derfor selv 
medproducerende i diskursen om at tænke ungdom og voksenliv i stadier, hvorfor det bliver 
problematisk at komme udover den kategoriserende tankegang. Man kan derved stille sig 
kritisk overfor vores ønske om at problematisere og udfordre den teoretiske kategori ’ung’. 
Det skal dog også nævnes, at vi netop gennem vores analyse ønsker at påvise, hvordan disse 
kategorier bliver skabt gennem herskende diskurser. Diskurserne opstår i et dialektisk forhold 
mellem subjekt og samfund, og kategorierne konstitueres dermed også i en relation i mellem 
subjekt og samfund. Da vi ønskede at forholde os til disse kategorier, er det dermed også 
vanskeligt ikke at italesætte kategorierne. At spørge til kategoerier som eksempelvis ‘ung’ og 
‘voksen’ er derfor et bevidst valg i vores interviewtilgang. Ovenstående analyse er dermed et 
eksempel på, hvordan vi både som forskere og informanter taler os ind i disse kategorier. Det 
er dog centralt at vise, hvordan en sådan kategorisering findes igennem de metanarrativer, der 
hersker i samfundet. Vi ønskede altså at vise, hvordan sådanne kategoriseringer kommer til 
udtryk. Desuden ønskede vi at vise, hvordan forskeren kan analysere sig frem til bestemte 
perspektiver alt efter, hvilke teoretiske briller man ser med. Selve dét at bedrive videnskab - 
og i dette tilfælde at ville udsige noget bestemt omkring ungdom – kan virke tvivlsom i og 
med, at forskeren ønsker at indfange en form for sandhed om et genstandsfelt. MacLures 
antagelse om, at subjektet netop kan ’slå tilbage’ og ikke ønsker at blive analyseret på plads 
synes her central, hvilket vor informant Lars blandt andet var et eksempel på. Samtlige af 
vore informanter svarer dog også ’tilfredsstillende’ på vores spørgsmål. Dette kan være et 
udtryk for, at de er påvirket af selve interviewsituationen; vi som forskere har en agenda, der 
ønsker et svar, hvilket de udmærket er klar over. Vore informanter kan derved repræsentere 
sig selv på en måde, de finder passende for interviewsituationen, men hvorvidt denne 
repræsentation ikke bare er én i blandt mange, er netop en pointe. I den forstand er det 
interessant at lege med det franske begreb trompe l’oeil, som MacLure også gør det. Her ses 
det, hvordan det er svært at skelne mellem, hvad der er en repræsentation, og hvad der er 
virkeligt. Det er afgørende, at der i dette ligger en tanke om, at der netop ikke er nogen 
virkelighed, men kun forskellige repræsentationer. Vores informanter repræsenterer dem selv 
på en måde i interviewsituationen, men hvorvidt dette er en ‘sandhed’ om dem, synes 
problematisk at tolke. Man kan herved stille sig kritisk overfor selve dét at behandle empiri, 
da vi som forskere altid vil udtrække noget denne finder meningsfuldt frem for noget andet. I 
denne sammenhæng har vi valgt at trække på vore informanters narrativer og dermed 
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udnævnt disse som centrale for, hvordan de forstår sig selv. Men oplever informanterne disse 
narrativer som vigtige? Kan de genkende sig selv i disse? Uanset hvad må vi som forskere 
forholde os til, at vi med den poststrukturalistiske inspiration netop beskæftiger os med, 
hvordan vore informanter diskursivt udtrykker sig. At der i disse udtalelser dermed skulle 
ligge en ’sandhed’, stiller vi os kritiske overfor, men fokuserer i stedet på, hvordan de 
italesætter bestemte temaer. 
Ovenstående analyse må altså ses i lyset af, at vi som forskere påvirker vores genstand. Trods 
ønsket om at have et så deskriptivt projekt som muligt, kan det dog ikke undgås, at vi som 
forskere forstår projektet i et særligt perspektiv, hvorfor vi ikke kan ungå en normativitet. 
 
Diskussion 
I det følgende vil det diskuteres, hvordan de forskellige teoretiske oreinteringer som 
præsenteres i projektet har afgørende forskellige videnskabsteoretiske implikationer, som 
påvirker genstanden, ‘ungdom’. ‘Virkeligheden’ behandles på forskellig vis hos henholdsvis 
kritiske modernistisk teori og poststrukturalistisk teori, hvilket vidner om de divergerende 
ontologiske forudsætninger.  
Med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvorledes forskerens perspektiv præger en genstands 
ontologi, vil det diskuteres, hvordan ‘ungdom’ kan forstås forskelligt i de to perspektiver. 
Dette vil ydermere lede videre til en overordnet diskussion omkring teoriers relevans i 
videnskabelig forskning. Dette gøres særligt på baggrund af Valentine Cuninghams kritik af 
teori indenfor litteraturvidenskab. Selvom dette projekt ikke indskriver sig i 
litteraturvidenskaben, synes vi, at hans kritik er relevant at inddrage her. Vi anskuer vores 
empiri som fem fortællinger, eller tekster som Cunningham vil kunne kalde det, og dermed 
kan vores brug af teori kritiseres på samme måde som det kan i litteraturvidenskaben. Ved 
hjælp af Cunninghams teorikritik vil vi derfor diskutere, hvorvidt teorier både reducerer og 
samtidig muliggør en genstand, her ‘ungdom’.  
 
Cunningham retter i sin tekst Theory, what Theory? en kritik mod videnskabelig eller 
teoretisk objektivisme. Han mener ikke, at videnskabelig forskning kan bedrives fra et 
objektivt udgangspunkt. Dette skyldes den historicitet, som er beskrevet tidligere. Teorier er 
derfor altid indlejret i bestemte historisk betingede paradigmer, som er afgørende for det 
ontologiske grundlag - altså ‘virkelighedens’ forudsætninger. Disse paradigmer skaber derfor 
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også betingelserne for forskerens teoretiske muligheder. På den baggrund repræsenterer 
teorier forskerens situerede perspektiv. Videnskabelige teorier beskrives hos Cunningham 
som reaktioner på tidligere teorier. Teorier skabes således på baggrund af noget allerede 
formuleret, hvorfor Cunningham også afviser ideen om en revolutionær videnskab. Ifølge 
Cunningham gælder dette al teori, hvorfor det ligeledes kan argumenteres at gælde for kritisk 
modernistisk teori samt de poststrukturalistiske perspektiver, som præsenteres i nærværende 
projekt. Disse perspektiver repræsenterer på hver deres vis teorier, som afspejler de historisk 
konkrete paradigmer. Her kan nævnes deres forskellige ontologiske udgangspunkter. 
Poststrukturalismerne besidder et anti-essentialistisk syn på ontologi, hvorfor forståelsen af 
det ‘virkelige’ funderes i kontekstbestemte diskurser. I det poststrukturalistiske perspektiv 
findes virkeligheden uden for menneskets bevidsthed, men menneskets erkendelse af denne 
vil altid gå gennem sproget. På den måde bliver det poststrukturalistiske sigte i videnskaben 
ikke at afdække virkeligheden som ‘den er’, men at afdække subjektets møde med denne. 
Dette ontologiske grundlag kan modstilles kritisk modernistisk teori, som netop indeholder 
ideen om en virkelighed. Et eksempel på dette er Thomas Ziehes teori. Ziehes ærinde er ikke 
at teoretisere, hvordan virkeligheden kan forstås men derimod, hvordan den er. Ved at 
definere ‘ungdom’ som en kategori der indeholder destinkte karakteristika, arbejder Ziehe 
med ideen om, at man netop kan teoretisere, hvad ‘ungdom’ er. Samfundet er i konstant 
udvikling, og da samfundet påvirker subjektet, må definitionen af eksempeltvis ‘ungdom’ 
konstant udvikles. Samfundets evige udvikling fordrer derfor ny teori, hvorfor denne ses som 
progressiv. 
Der præsenteres således gennem projektet forskellige forståelser af ontologi. Eksempelvis 
bidrager Michel Foucault til diskussionen omhandlende ontologi, ved at begribe diskurser 
som ‘virkelighedsskabende’ mekanismer. Diskurserne skaber grundlaget for, hvad mennesker 
forstår som virkeligt. 
Den fundamentale forskel mellem disse to anskuelser vidner om, at der inden for 
(human)videnskaben er forskellige ideer om, hvorvidt det er muligt at snakke om en egentlig 
‘virkelighed’. Er virkeligheden en realitet eller en konstruktion? Hvor det poststrukturalistiske 
perspektiv vil hævde, at ‘virkeligheden’ er en diskursiv konstruktion, vil den kritiske 
modernistiske teori hævde, at virkeligheden er en realitet. Denne uoverensstemmelse ses 
afgørende for kategorien ‘ungdom’. ‘Ungdommen’ kan både behandles som en konstruktion 
eller en realitet. 
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Ungdom	  som	  livsfase 
I bogen Ungdomsliv anskues ungdommen som en distinkt livsfase tilhørende nogle specifikke 
egenskaber. Den er således udtryk for en stadie-bundet forståelse af menneskelig udvikling. 
Mennesket vil gennem sit liv udvikles gennem fastlagte stadier som eksempelvis ‘barn’, ‘ung’ 
og ‘voksen’. Dette udfordres dog af Lynn Fendler. Hun hævder at pædagogik og 
uddannelsesforskning i høj grad er præget af en sådan stadietænkning, hvis fokus er på 
kongnitive udviklingsfaser. Ifølge Fendler vil stadietænkningen organisere subjekter ud fra, i 
hvor høj grad de er istand til at leve op til normen. Fendlers kritik kan derfor ses som en 
problematisering af de organiserende skemaer, da disse ikke nødvendigvis omfavner alle 
subjekter. Skemaerne vil dermed fordre en analyse af subjekter ud fra allerede definerede 
kategorier. Kritikken kan således, i forlængelse af det ovenstående, ses som en 
problematisering af virkeligheden som konstruktion eller realitet. Hvor Fendler vil hævde at 
‘livsfaserne’ er en konstruktion frem for en realitet, vil man fra et kritisk modernitisk 
perspektiv netop holde fast i kategoriernes realitet. 
 
I forlængelse heraf kan det problematiseres, hvorvidt beskrivelser af ‘ungdommens distinkte 
ikaraktertræk’ er virkelighedssvarende. Her kan Ziehes begreb om ambivalens nævnes, da han 
ser dette som en realitet for ungdommen i moderniteten. Ziehe ser ambivalenserne som et 
resultat af den individualisering, der i høj grad har givet subjektet mulighed for at skabe sit 
eget liv. Men hvordan ville poststrukturalismerne forholde sig til specifikke karakteristika, 
som eksempelvis ambivalens,  som kritisk modernisme fremlægger? 
Dét at beskrive ungdommen som en særlig ambivalent fase, kan i et poststrukturalistisk 
perspektiv, ses som en social konstruktion. At unge i dag lever under forhold, der særligt 
skaber ambivalenser mellem krav og lyst eksemplificeres i analysen. Her ytrer flere af vore 
informanter, at de befinder sig i et spændingsfelt mellem dét, de har lyst til, og dét de bør. 
Således kan deres ytringer forstås som eksemplificering af Ziehes teori. Ydermere beskrives 
ungdommen som presset i medierne, hvilket ligeledes understreger Ziehes pointe. 
Informanternes ytringer kan dog i et poststrukturalistisk lys forstås anderledes. I en foucaultsk 
optik vidner udtalelserne om, at det i den nuværende historiske kontekst er en diskurs, der 
tillægges stor værdi. Den ‘ambivalente’ eller ‘pressede’ ungdom kan således forstås som en 
magtfuld diskurs, der herved også påvirker informanternes egne forståelser af ungdom.   
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Derved vil Foucault ikke nødvendigvis afvise at ‘ungdomsfasen’ kan opleves ambivalent. Han 
vil snarere understrege, at ideen om ‘ungdom’ og ideen om denne som ambivalent, er 
diskursivt forankret. Derfor kan selvfølgeligheden omkring den pressede ungdom udfordres 
ved at spørge, om det eksempelvis ikke også kan være ambivalent at være ‘voksen’ eller 
‘barn’? I forlængelse af dette er det nærliggende at reflektere over teoretiske kategoriseringer 
og deres gyldighed. Man kan derfor diskutere hvilken indflydelse teorien har på 
genstandsfeltet, alt efter hvilket teoretisk perspektiv man anlægger. 
 
Den	  objektive	  videnskab? 
Den måde kritiske modernister ser ungdommen på, afspejler idéen om en objektiv 
virkelighed. Objektivitet i videnskab er ifølge Cunningham en umulighed, hvorfor kritisk 
modernistisk teori ikke kan ses som at beskrive universelle og objektive forhold. I en sådan 
optik må kritisk modernistisk ungdomsteori snarere forstås som et udtryk for en historisk 
reaktion på tidligere teorier og paradigmer. At ungdommen er en livsfase og en objektiv 
virkelighed, vil derfor være et paradigme, der er historisk afhængigt. Cunninghams fokus på 
historicitet af at teorier må forstås kontekstuelle, kan ses sammenligneligt med det 
poststrukturalistiske perspektiv. Maggie MacLure plæderer for, at der indenfor 
uddannelseforskningen bør indrages postmodernistiske perspektiver da disse, på linje med 
poststrukturalismerne, forsøger af udfordre selvfølgeligheder, hvilket MacLure benævner som 
the Familiar. 
Dog kan det diskuteres, hvorvidt poststrukturalistisk teori også besidder en objektivitet. I 
modsætning til kritisk modernistisk teori forsøger Foucault ikke at beskrive en objektiv 
virkelighed. Han forsøger netop at pointere, hvordan virkeligheden konstrueres gennem 
sproget, og at der derfor ikke findes universelle gyldigheder. Trods at teorien ikke beskriver 
en objektiv virkelighed, forholder han sig dog til de bagvedliggende mekanismer, som skaber 
‘virkeligheder’. Her kan nævnes magt og diskurser. Alle ‘sandheder’ er diskursivt konstrueret 
og må i et poststrukturalistisk perspektiv, ses som anti-essentielle. Derved indeholder 
perspektivet dog netop noget universelt, da diskurser og magt ses som faste komponenter i 
subjekt-verden-relationen. ‘Virkeligheden’ er ustabil, men de forhold der kontinuerligt 
omformer denne (diskurser og magt) ses som stabile. Magten ses som en grundkomponent i 
relationer, og er på den måde altid til stede. Magt og diskurs kan dermed ses som objektive 
vilkår for subjektet. Foucaults poststrukturalistiske teori forsøger således at afskrive idéen om 
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noget universelt fra et udgangspunkt, som forudsætter noget universelt. Det kan således 
argumenteres, at der indgår noget universelt i Foucaults poststrukturalistiske perspektiv som 
vidner om objektive uforanderlige forhold. 
Det kan i denne forbindelse være relevant at inddrage de kvalitative metoders paradoks, som 
præsenteres hos MacLure. Hun pointerer det problematiske ved, at forskeren i sit forsøg på at 
forstå det observerede subjekt, søger at overkomme forskellige virkelighedsforståelser. 
Selvom vi ovenfor argumenterer for, at Foucaults teori indeholder objektive vilkår for 
subjektet, er Foucaults intention ikke at definere selve subjektets karaktér. Derfor er der også 
en vægtning af at forstå ‘ungdom’ som diskurs i analysen. Men ud fra MacLures argument 
om, at forskeren forsøger at overkomme forskellige virkelighedsforståelser, kan vores tilgang 
alligevel kritiseres: At behandle empirien med begreber som diskurs og dermed udfordre de 
kritiske modernistiske teoriers begrebsliggørelse af ungdom, kan ses som en ny måde at 
begrebsliggøre subjektet. Vi vender derfor tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt vores 
informanter får en aktiv stemme. Det at analysen tager udgangspunkt i poststrukturalistiske 
perspektiver som alternativ til kritisk modernisme, kan på samme måde ses som en 
objektliggørelse af en fragemteret og kompleks virkelighed. Det at vi benytter os af en 
poststrukturalistisk tilgang for at bryde med objektliggørende kategoriseringer, kan dermed 
synes paradoksalt. Til trods for dette har en poststrukturalistisk tilgang alligevel opfordret til 
en invitation af the Other, som MacLure ville kalde det. Tilgangen har dermed åbnet op for en 
bevidsthed om teoriers betydning, herunder både styrker og svagheder - og gælder naturligvis 
også poststrukturalismen selv. 
 
Med udgangspunkt i dette samt i Cunninghams beskrivelse kan det siges at både kritisk 
modernistisk teori og poststrukturalismerne er et forsøg på at begrebsliggøre den sociale 
‘virkelighed’. Da disse begge er et udtryk for historisk betingede paradigmer, kan man stille 
spørgsmålet: På hvilken måde kan teorier benyttes til andet end at forstå konkrete historiske 
epokers paradigmer? 
Cunningham giver selv udtryk for, at teorier både kan reducere og forklare ‘virkeligheden’. 
På den ene side mener han, at teorier kan bidrage til forståelsen af forskellige genstande. 
Pointen er dog, at en teori aldrig må gå forud for en tekst. Denne pointe overføres til dette 
projekts undersøgelse af, hvordan ungdom kan forstås. Projektet sætter spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt teoretiske kategoriseringer af ungdom egentlig indfanger ‘ungdommen’. Vores 
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analyse af empiri viser, hvordan teorier er et greb, som er dobbeltsidet: Teorien muliggør 
‘ungdommen’ som genstandsfelt ved at begrebsliggøre den. Som opponent til dette ligger der 
i benyttelsen af teori også en reducering af genstanden, her subjekters kompleksitet. Ved at 
benytte teori må denne altså både forstås som en mulighed for at overskueliggøre en given 
genstand, samtidig med at der i dette nødvendigvis også ligger en reducering af selv samme. I 
ønsket om at indfange denne genstand, her ‘ungdom’, vil der unægteligt også gå noget tabt. 
Virkelighedens kompleksitet kan derfor være vanskelig at indfange i en teori. Det findes dog 
ligeledes vanskeligt at forestille sig en videnskab, der ikke er forankret i teori, da det her 
ses  besværligt overhovedet at forholde sig til verden. På den måde kan teoriers reducering og 
muliggørelse ses som forudsætningen for videnskaben. 
 
Konklusion	  
Dette projekts formål er at undersøge, hvordan ungdom som genstandsfelt kan forstås og 
problematiseres ud fra en poststrukturalistisk tilgang. Gennem inddragelse af Michel 
Foucault, Lynn Fendler og Maggie MacLure valgte vi at undersøge ‘ungdom’ ud fra 
antagelsen om, at det er en diskurs. I modsætning hertil står den kritiske modernistiske teori, 
der behandler ‘ungdom’ som en kategori med bestemte karakteristika. De forståelser af 
‘ungdom’ som præsenteres i det kritisk modernistiske perspektiv ser vi går igen i eksempelvis 
medier og i udtalelserne fra vores fem informanter. Vi ser det derfor som diskurser, der har 
opnået hegemonisk status i at beskrive ‘ungdom’ som genstandsfelt. I vores analyse ses det, 
hvordan vor informanter taler sig ind i en diskurs som eksempelvis ‘de pressede unge’, men 
også hvordan de modstiller sig denne. Vor informanter positionerer og subjektiverer sig 
dermed i forhold til en sådan diskurs.  
Gennem vores analyse synliggøres nogle af de diskurser, vi oplever har hegemonisk status. 
Ved at anskue disse diskurser med et poststrukturalistisk perspektiv, udfordrer og 
problematiserer vi den kritisk modernistiske kategori ‘ung’. Dette gøres ved at forstå 
kategorien som en diskurs. I dette udfordrende perspektiv forstås det, hvordan man man ved 
at anskue ‘ungdom’ som en diskurs ikke kan tale om en statisk kategori, der kan bruges til at 
definere subjekter. Det er derimod en diskurs, som er skabt i et dialektisk samspil mellem 
subjekt og samfund. Derudover medfører denne udfordring, at vi problematiserer selve 
kategorien 'ung'. Den selvfølgelighed, som vi oplever at kategorien er, må der sættes 
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spørgsmålstegn ved, når vi anskuer den som en diskurs. Dermed kan vi med et 
poststrukturalistisk perspektiv udfordre den teoretiske kategorisering af ‘ungdom’, som vi 
oplever dominerer i dele af ungdomsforskningen, mediernes dækning, informanternes 
udtalelser samt vores egne forforståelser. På den måde har en poststrukturalistiske tilgang i 
dette projekt åbnet op for et anderledes syn på genstanden, og dermed givet genstanden, her 
‘unge’, en mulighed for at slå tilbage og udfordre vores forskerperspektiv. Dermed ikke sagt 
at en poststrukturalistisk tilgang altid bør være efterstæbelsesværdig, eller at denne besidder 
en ‘sandhed’ i sig selv. Poststrukturalismerne er ligeledes en måde at teoretisere og 
konceptualisere et genstandsfelt på. Det betyder, at det poststrukturalistiske perspektiv, på 
samme måde som det kritisk modernistiske perspektiv, kan siges at fremanalysere og 
ekskludere forskellige teoretiske pointer. Et teoretisk perspektiv vil derfor altid skabe 
forudsætningerne for, hvad der kan erkendes. 
Dog oplever vi, at den poststrukturalistiske tilgang har udvidet forståelsen omkring ‘ungdom’ 
så dennes genstands kompleksiteter i højere grad kan siges at ekspliciteres gennem projektet. 
Derudover har de poststrukturalistiske tilgange gjort os bevidste om, at vi som forskere 
forsøger at teoretisere vores genstandsfelt. Selvom vi forsøger at udfordre forståelsen af 
‘ungdom’, gøres dette stadig ud fra en teoretisk tilgang, som konceptualiserer genstanden. 
Udfordringen af kritisk modernisme har derfor i dette projekt åbnet for en ontologisk og 
epistemologisk problematisering af projektet i sig selv. Det har problematiseret en 
beskaffenhed af ungdom som genstandsfelt, samt problematiseret hvordan denne kan 
erkendes. Dette leder op til vores diskussion af teoriers betydning for videnskabelig forskning. 
Valentine Cunningham sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt man med teori generelt kan 
udsige noget ‘sandt’ om en genstand, eller om man ikke blot reducerer forståelsen af det 
observerede. Vores poststrukturalistiske analyse er én teoretisk behandling af genstanden, og 
besidder dermed heller ikke sandheden om de subjekter vi undersøger. Med en 
poststrukturalisktisk tilgang får vi dermed øje på, hvordan der ikke eksisterer en sandhed - 
heller ikke om ‘ungdom’. 
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